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onwetendheid en sociaal gedrag
STELLINGEN
Het individu maakt voor de opbouw van zijn werkelijkheid niet
alleen gebruik van de kennis waarover hij beschikt maar hij
wordt daarin evenzeer bepaald door het ontbreken van kennis.
Elke interpretatie van de sociale leefwereld geeft een 'ver-
tekende' verklaring omdat, uitgaande van de variabele 'in-
formatie', de mens steeds op een of arid.ere wijze onwetend
is, hetgeen een perspectivische interpretatie bevordert.
In een functionele analyse van het sociale gebeuren wordt de
aandacht voor onwetendheid aangegeven door de mate waarin
zij bijdraagt tot een sociale orde, hetgeen neerkomt op haar
nuttigheidsbepaling voor het instandhouden van deze orde.
Voor het syrnbolisch interactionisane ligt de betekenis van
onwetendheid in haar bijdrage tot het zinvol maken van inter-
acties tussen individuen.
Niet alleen vertrouwt de mens de ander om3at hem bepaalde
zaken onbekend zijn maar door te vertrouwen wordt het de
mens mogelijk dat bepaalde zaken hem onbekend kunnen blijven.
Propaganda veronderstelt een betwiste toestand waarover de
massa niet onwetend is, maar waaz~over zij ook weinig meer
weet dan dat er over een bepaald onderwerp een geschilpunt
bestaat.
De onwetendheid die door de reclame bij de consument wordt
veroorzaakt of bevestigd is voor de producent van even groot
belang als het image dat hij van zijn produkten tracht op te
bouwen met de informatie die hij verspreidt.
De onwetendheid die de censuur beoogt is een middel voor het
opleggen van een definitie van de situatie, waarvoor een
manipulatie van informatie, die de interpretatie van de so-
ciale werkelijkheid kan beinvloeden, noodzakelijk wordt ge-
acht.
Een persoon liegt omdat hij de valse interpretatie die hij
geeft nodig heeft of nuttig acht voor de verwerkelijking van
de belangen die hij behartigt.
Op basis van de bestaande literatuur kan men zich afvragen
of er zoiets als een verenigingssociologie bestaat, omdat
het gepubliceerde materiaal hoofdzakelijk een opeenstapeling
is van methodologisch verzamelde empirische gegevens, zonder
een overkcepelende theoretisering van het onderzochte ver-
schijnsel.
In tegenstelling tot de Romaanse kerkbouwkunst (11de t~m
eerste helft 12de eeuw), waarin de mens heeft aangetoord
dat hij met bescheiden technische middelen in staat is ge-
weest om architecturale problemen op te lossen (de voornaam-
ste waren: het vergroten van de vensteroppervlakte en de
stenen dakoverkcepeling), imponeert de gotische kerkbouw-
kunst (tweede helft 12de eeuw tIm 13de eeuw) vooral door een
hoogmoed bij de mens die zichzelf heeft uitgedaagd met de
vraag hcever hij als architect kon gaan.
Pornografie heeft hetzelfde effect als alle andere kookboeken.
Door de inflatie zijn de prijzen van het papier en het druk-
ken zo gestegen dat het een teken van burgerzin zou zijn
indien doctorandi, die een proefschrift voorbereiden, zich
de discipline zouden opleggen om hun studie niet langer dan
200 bladzijden te maken. Daardoor besparen zij onnodige uit-
gaven, dragen zij indirect bij tot het natuurbehoud en zijn
zij gedwongen tot synthetísch schrijfwerk.
Gezien de toenemerde hoeveelheid baarden die wetenschapsmen-
sen dragen is het wenselijk om naast het 'kinstrijken' ook
de uitdrukking 'baardplukken' in te vceren. (Naar aanleiding
van A.C. Zijderveld, Over Zotheid in de Sociologie, Rotter-
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Het idee om over onwetendheid een studie te schrijven is op-
gekomen uit de orqgang met medemensen en de lectuur van de
krant. In het dagelijkse leven valt het op dat de mens zijn
wereld tegemoettreedt en beoordeelt met een zekerheid die
een ondergrond van kennis laat vermoeden. In veel van wat
hij zegt en doet neemt hij de houding aan te weten. Bij na-
der onderzoek blijkt echter dikwijls dat de vermeende onder-
grond niet of slechts sporadisch aanwezig is. In het dage-
lijkse leven valt ook op dat de mens zijn medemens door in-
formatieonthouding beïnvloedt en controleert. Hij doet dit
met een zekerheid die laat verrmeden dat zulks bijzondere
belangen dient.
De bedoeling van deze studie is aan te tonen dat onwetend-
heid, als cultureel verschijnsel, het sociale gedrag van de
mens beinvloedt; dat de mens in zijn gedrag niet alleen door
kennis, maar ook door onweterx3heid wordt geleid; dat de mens
zijn sociale leven in belangrijke mate op onwetendheid heeft
afgestemd. Dit onderzoek is dus van het beschrijvende type.
We willen de representativiteit van het verschijnsel in het
sociale leven aantonen. Als zodanig benadert deze studie een
explorerend onderzoek dat tot verder onderzoek kan aanzet-
ten.(1)
Voor de bestudering van ignorantie, een onontgonnen gebied,
hebben we gebruik gemaakt van empirische en theoretische on-
derzoekingen en analyses die in de sociologie en aanverwan-
te wetenschappen voorhanden zijn. Evengoed hadden we een
eigen empirisch onderzoek kunnen ondernemen, waarin we op
basis van een geoperationaliseerde definitie van onwetend-
heid specifieke hypothesen over het verschijnsel in een be-
perkt gebied zouden kunnen toetsen om aldus tot beperkt ver-
klarende uitspraken daarover te komen. Zo zouden interes-
sante studies ondernomen kunnen worden over de betekenis
van onwetendheid bij bijv. contractueel gedrag; het stellen
van diagnoses door artsen; het evalueren van examinand~ door
exam-inatoren; het kiezen van een politieke partij door kies-
gerechtigde staatsburgers; de beoordeling van allochtonen
door autochtonen en omgekeerd; de uitvoering van administra-
tieve taken; enz. Onze voorkeur gir~g echter uit riaar het
eerste type onderzoek dat ons in staat stelt een globale
beschrijving te geven van de betekenis en invloed van het
verschijnsel.
Het resultaat van deze studie is, naar we hopen, een wijs-
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gerig-sociologische bijdrage over een pzrobleem dat in de
sociologie weinig aan de orde wordt gesteld, n~aar dat in ons
dagelijkse leven in die mate aanwezig is dat zij aJ.s sociaal-
cultureel verschijnsel de mens in zijn relatie tot zijn so-
ciale omgeving mede bepaalt.
Tot slot van dit woord vooraf willen we in het kort de be-
grippen aangeven die in deze studie voortdurend in verband
worcien gebracht met onwetendheid en die in het derde hoofd-
stuk nader zullen wr~rden omschreven, namelijk: informatie,
kennis en inzicht. Informatie staat gelijk met inlichtin-
gen. Het zijn de gegevens waaruit kennis in mindere of
meerdere mate is samengesteld. Daarom spreken we ook wel
van kennispakket. Inzicht is het uiteindelijk resultaat
waartce kennis al dan niet leiden kan. Het slaat op de mo-
gelijkheid om met de kennis waarover men beschikt een tce-
stand te begrijpen en te verklaren.
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1. TERREINVER~iNING I. VOORREELDEN UIT DE SOCIOLOGISCHE
LITERATUUR DIE AANPONEH DAT ONWETENDHEID IMPLICIET GELDT
Er bestaat in de sociologie als tegenhanger van de kennis-
sociologie geen studieveld dat sociologie van de onweterxi-
heid genoemd kan wurden. Een reden hiervoor zou kunnen zijn
dat onwetendheid wijst op het niet-kennen, een ontbreken
van informatie, hetgeen dan betekent dat de studie van de
onwetendheid thuishoort in de sociologie van het 'weten' of
de sociologie van de kennis.
Indien dit zo is dan mogen we verwachten dat binnen deze
deeldiscipline op een of andere manier aa~acht wnrdt be-
steed aan de invloed van het ontbreken van kennis op het
gedrag of het aanwerden van onweterz3heid voor het sturen
van het gedrag. Dit alles uitgaande van de fundamentele
idee dat niet alleen kennis belangrijk is voor de sociale
constructie van de werkelijkheid, of dat alleen de relatie
tussen kennis en sociale positie de moeite van het analyse-
ren waazd is, maar dat eenzelfde aandacht ook besteed kan
worden aan onwetendheid. De wereld die de mens uit zijn
activiteit opbouwt is niet alleen een wereld waarin kennis
een grote rol speelt, doch is evenzeer een wereld die door
onweterdheid wordt beheerst en met onwetendheid wordt ge-
bruikt. Nochtans stellen we vast dat in de kennissociologie
bijna geen studies over het verschijnsel onwetendheid zijn
aan te duiden, Wel werd sporadisch in de American Sociolo-
gical Reviem een artikel aan het verschijnsel gewijd, doch
deze enkele publikaties geven slechts een zeer sununier
beeld van de soci.ale betekenis die aan onweterdheid moet
worden gehecht. (In het tweede hoofdstulc zullen we hier na-
der op ingaan. )
Bepaalde theorieën uit de sociologische literatuur tonen
aan dat de categorie onwetendheid een niet te orxierschatten
rol speelt, hetzij als oorsprong, hetzij als verklarerd ge-
geven voor in het bijzonder waargen~nen sociale verschijn-
selen en problemen. In deze gevallen dient onwetendheid
impliciet te worden verondersteld. Het belang van onwetend-
heid is bij de bepaling van het sociale gedrag soms zo in-
dringend dat niet kan worden belet dat dit verschijnsel
zich op een of ardere manier voordoet bij de analyse van
bepaalde sociologische probl~nen. Met andere woorden, zon-
der dat de auteurs dit expliciet vermelden of zelfs zonder
dat zij er zich van bewust zijn, kan men dikwijls uit een
analyse van een sociologisch probleem ognaken dat de ware
oorsprong of oorzaak van het beharxielde verschijnsel in de
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onwetendheid gezocht moet wurden. Aldus beschouwd heeft het
verschijnsel onwetendheid een plaats in de sociologie van de
kennis, maar deze plaats is verborgen en haar betekenis in-
direct. Het sociologische probleem van de onwetendheid wordt
als zodanig in de sociologie van de kennis niet orderkend.
In dit eerste hoofstuk geven we een beschrijving van wille-
keurig gekozen doch belar~grijke sociologische theorieën die
een onwetendheidstoestarxi impliceren. Het gaat hier dus niet
om een grondige analyse van het gegeven sociologische pro-
bleem, maar wel om een aanduiding van de voorname plaats die
onwetendheid daarin inneemt. In het totaal geven we een aan-
tal voorbeelden waarvan enkele uit de kennissociologie zijn
afgeleid en andere thuishoren in de organisatiesociologie,
de sociologie van het afwijkende gedrag en de sociologie
vaii het seksuele gedrag.
Een eerste voorbeeld uit de kennissociologische literatuur
waaruit blijkt dat de categorie onwetendheid een voorname
rol speelt bij de bepaling van het sociale gedrag biedt ons
het eerste deel 'Rational and irrational elements in con-
temporary society' uit het werk Man and Society in an Age
of Reeonstrcution (1935) van K. Mannheim.(1)
Mannheim stelt dat de stabiliteit van de sociale orde be-
paald won3t door het probleem van de disproportionele ont-
wikkeling van de menselijke faculteiten: 'Individuals as
well as historical and social groups may, under certain
circumstances, suffer from the danger of desintegration be-
cause their capacities fail to develop equally and harmoni-
ously.'(2) Met name de ontwikkeling van de technische be-
heersing van de natuur is mijlen vooruit op de ontwikkelirlg
van de morele krachten waaraan de mens en zijn kennis in de
sociale orde onderworpen moeten zijn.(3) Mannheim formuleert
de these dat het voortbestaan van een sociale orde afhar~gt
van de proportionele ontwikkeling en distributie van ratio-
nele en morele capaciteiten in de samenleving.(4) In feite
is dit volgens hem niet het geval. De mens heeft zich tot
een technologisch niveau ontwikkeld dat hij met zijn gebrek-
kige morele ontwikkeling niet of moeilijk beheersen kan,
hetgeen zich uiteindelijk tegen hem en zijn sociale ozde
keren zal. Nu wordt deze wanverhouding in belangrijke mate
veroorzaakt door een fundamenteel ongelijke verhouding in
de structuur van de sociale orde zelf.
Zulks wordt geforrrnileerd in een tweede these: de ontplooi-
ing van rationele en morele capaciteiten in de samenlevir~g
is niet toevallig maar won3t gedetermineerd door de pro-
blemen van de sociale orde. De sociale distributie van ken-
nis, hetgeen een distributie van onweterdheid impliceert,
worrlt door sociaal-structurele factoren bepaald: 'It is the
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social structure which favours certain groups and coridems
others to passivity since to one it assigns tasks which re-
quire certain acts of thinking a~ àecidi~g, while the others
can adjust themselves to their position only by renounci~g
all insight or initiative.'(5)
Nu kan worden gesteld dat de realisatie van een gelijkmatige
ontwikkeling en distributie van het rationele en morele ver-
rmgen bij de mens in de samenleving afhankelijk is van de
uitschakeling van een structureel veroorzaakte sociale dis-
crimininatie. Maruiheim geeft dan als desde these aan dat het
blijven voortbestaan van de disproportionele ontplooiing tus-
sen intellectuele en rmrele capaciteiten uiteindelijk onver-
enigbaar is met de werking van onze moderne samenleving, om-
dat deze zowel steunt op een fundamentele dernocratisering
als op een toename van de onderlinge onaflzankelijkheid:
'The reason why this double lack of proportion is in the
long run incompatible with our type of society becomes
clear when we consider two groups of facts which are es-
sential to its working. On the one harxi modern industrial
society stirs into action those classes which formerly
only played a passive part in political life (fundamental
democratization of society); on the other hand the ever-
increasing degree in which individual activities are be-
ing linked up with one another into larger wholes is
another factor at work in our society.'(6)
Het democratiseringsproces maakt het, volgens Maruiheim, hoe
lar~ger hoe moeilijker om bij de massa een toestand van onwe-
tendheid en geringe intellectuele ontwikkeling te laten
voortbestaan. Toch zijn in de samenleving tegentendensen
aanwezig die het democratiseringsproces in belangrijke mate
ontkrachten, niet alleen door een toenemende concentratie
van zowel sociale, economische, politieke als militaire con-
trole bij overheersende minderheidsgroepen, maar ook door
de monopolisering van kennis door specialisten zoals techno-
craten en experts. Daarbij sluit nog aan dat de administra-
tieve activiteiten worden geconcentreerd in een bureaucra-
tie.(7) Dit laatste wijst op een toenemende orderlinge af-
hankelijkheid van individuele activiteiten in formeel geor-
ganiseerde actiepatronen, hetgeen zijn weerslag heeft op de
kwetsbaarheid van de sociale orde.(8) Uiteindelijk, zo stelt
Mazuiheim vast, blijft ook in onze moderne samenleving de
disproportionaliteit tussen intellectuele en morele capaci-
teiten bestaan. In onze sociale orde is door de fundamentele
delriocratisering het kennisniveau bij de massa toegen~nen
doch de gelijktijdige toename van de onderlinge afharilcelijk-
heid heeft de kans op irrationele en esnotionele uitbarstin-
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gen vergroot.(9)
Hier ligt het wezenlijke probleem: de kennistoeriame bij demassa is slechts een toename van een specifieke technischekennis die gepaard gaat met een gelijktijdige toename vande kennisbeheersing door een minoriteit van technocraten,De toename van technische kennis bij de massa heeft eenfunctioneel rationele betekenis, en wel in die zin dat dezekennis gezien moet worden in het kader van de werking vaneen georganiseerd geheel. Mannheim omschrijft funettionele
rationaliteit als: 'a series of actions organized in sucha way that it leads to a previously defined goal, everyelement in this series of actions receiving a functionalposition and role... ~erything which breaks through arxidisrupts this functional ordering is functional irrational'.(10) Hij plaatst dit begrip tegenover een subatantiële ra-
tionaliteit die hij cYnschrijft als: 'an act of thoughtwhich reveals intelligent insight into the inter-relationsof events in an given situation'.(11)
Wanneer bij de massa een verhoging van kennis is waar tenemen dan ligt deze toename niet op het vlak van een sub-stantiële rationaliteit, die beperkt aanwezig blijft bijeen elitaire minderheid. De ontwikkeling in onze moderneindustriële samenlevir~g is gericht op een verhogir~g van eenfunctionele rationaliteit ten koste van een toename vande substantiële rationaliteit. Dit komt neer op het instand-houden van onwetendheid nodig voor het instandhouden vaneen functionele sociale orde:
'Ftinctional rationalization is, in its very natlu~e, boundte deprive the average individual of thought, insight,and responsibility and to transfer these capacities tothe individuals who direct the process of rationaliza-
tion. The fact that in a functionally rationalized socie-ty the thinking out of a complex series of actions isconfined to a few organizers, assures these men of a keyposition in society. A few people can see things moreand more clearly over an everwidening field, while theaverage man's capacity for rational judgment steadilydeclines once he has turned over to the organizer theresponsibility for making decisions. In modern societynot only is the ownership of the means of productionconcentrated in fewer hands, but as we have just shown,there are far fewer positions from which the major struc-tural connections between different activities can beperceived and fewer,~n ~~~ these vantage points.'(12)
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Het wegwerken van de onevenwichtigheid tussen de intellec-
tuele en de morele capaciteiten bij de mens, waardoor, vol-
gens Mannheim, irrationele en emotionele uitbarstir~gen kun-
nen worden voorkomen, vereist dat vanuit de sociale orde
gestreefd wordt naar een toename van de substantiële ratio-
naliteit bij de massa.
Irdien het eerste voorbeeld naar een algenene tcestand ver-
wijst blijkt de belar~ijkheid van onwetendheid op een bij-
zondere manier uit het door R.K. Merton behandelde 'Insi-
ders-Outsiders' (1972) probleem. Volgens deze theorie blijft
de rmgelijkheid om de sociale problematiek van bepaalde ca-
tegorieën mensen te begrijpen beperkt tot de betrolckenen
zelf. Naargelang hun tcegang tot kennis over een probleem
wnrdt een onderscheid gemaakt tussen ingewijden en buiten-
staarders.(13) Merton analyseert het ideologische probleem,
waarop vele sociale bewegingen stoelen: naar aanleiding van
een probleemsituatie (bijv. sociale discriminatie) geeft het
behoren tot een bepaalde sociale categorie (negers, vrouwen,
enz.) een monopolistische of bevoorrechte status met betrek-
king tot het hebben en verkrijgen van inzicht in deze ~o-
bleemsituatie (bijv. het is alleen voor een neger mogelijk
om het probleem van de negers te kennen). Merton beschrijft
zijn onderwerp als volgt:
'The ~oblem (is that) of patterned differentials among
social groups and strata in access to certain types of
knowledge. In its strong form, the claim is put forward
as a matter of epistemological principle that particular
groups in each rmment of history have monopoZistie access
to particular kinds of knowledge. In the weaker, more
empirical form, the claim holds that some groups have
priviliged access, with other groups also being able to
acquire that knowledge for themselves but at greater risk
and cost'.(14)
Insiders en outsiders staan tegenover elkaar in een alles-
of-niets verhouding, hetgeen de buitenstaander dwingt tot
een onwetendheidsfatalisme. Zijn tcestand van buitenstaander
veroorzaakt namelijk een onvermijdelijk gebrek aan inzicht.
'According to the doctrine of the Insider, the Outsider, no
matter how careful and talented, is excluded in principle
from gaining access to the social ard cultural truth.'(15)
Hij verkeert in een situatie van kennisonmogelijkheid krach-
tens de positie die hij in het maatschappelijk interactie-
en organisatiepatroon inneemt:
'The Insider doctrine holds that one has monopolistic or
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priviliged access to knowledge, or is wholly excludedfrom it, by virtue of one's group membe,rship or social
position... Insiders are the members of specified groupscollectivities or occupants of specified social statuses;Outsiders are the nonmembers.'(16)
Het voorrecht tot kennis van de Insiders en het afgezonderdblijven van kennis van de Outsiders worden, volgens Merton,door de partijen gebruik-t om een interpretatiehegermnie inde situatie te laten prevaleren: 'With varying degrees ofintent, groups in conflict want te make their interpretationthe prevailing one of how things were and are and will be.'(17) De druk tot onwetendheidsfatalisme en het streven naarinterpretatiehegemonie leiden tot een situatie die bij zo-wel Insiders als Outsiders een toestand van vrijwillige on-wetendheidskeuze (kennisnegatie) bevordert: 'Under condi-tions of acufie conflict, each hostile camp develops highlyselective perceptions of what is going on in the othercamp. Perspectives become self-confinrLing as both Insidersand Outsiders tend to shut themselves off fr~n ideas andinformation at odds with their own conceptions.'(18)Samengevat kan de partijenrelatie tussen ingewijden en bui-tenstaanders aldus worden weergegeven.
a. Als sociale groep bekleden wij (ingewijden) ten opzichtevan allen die niet tot deze groep behoren een bevoorrech-te positie.(19)
b. Door onze bevoorrechte positie bezitten wij alleen ken-nis over de sociale groep waartce wij behoren. (Insiderszijn per definitie kennisdragers.)
c. Zij die niet tot onze sociale groep behoren, bekledengeen bevoorrechte positie, hetgeen betekent dat zij nooitkennis kunnen hebben of verkrijgen over de sociale gr~oepwaartoe wij behoren. (Outsiders zijn per definitie onwe-tend.)(20)
d. Het voorrecht van een sociale groep om te weten en hetnoodlot van de andere groep om niet te weten leiden toteen etnocentrische en xenofobische houding die de stabi-liteit van de sociale orde in gevaar brengt.(21)In de opbouw van zijn 'Insiders-Outsiders' theorie citeertMerton de theorie van het etnocentrisme die in de sociolo-gische literatuur werd ontwikkeld door W.G. Sumner.(22)Bij H.M. Johnson vinden we een goede beschrijving van dit
verschijnsel.(23) Etnocentrisme wijst op een houding en eengedrag bij de leden van een sociale groep tegenover vreem-de cultuurdragers, waarbij de eigen cultuur als norm wordtgenomen, 'as the basis of one's emotional reactions, cog-nitive assessments, and aesthetic and moral judgments'.(24)Het uitgangspunt voor het bestaan van etnocentrisme ligt
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in een kennisonzekerheid over het vreemde element dat een
reactie uitlokt. Johnson zegt zelf: 'being ignorant of the
inner meaning and total context of what we see among stran-
gers, we misinter~met, project our own feelings or wishes
inappropriately, or judge with naive harshness or naive ap-
proval'.(25) De ontwikkeling van een etnocentrische houding
heeft onwetendheid als oorzaak. Q.tlturele verschillen zijn
reëel, maar deze verschillen worden verkeerd voorgesteld.
Het wegwerken van elke vorm van etnocentrisme ligt dus in
een toename van de informatie en een verhoging van het ken-
nisniveau over ardere culturen en culturele gemeenschappen.
Fundamenteel is het een noodzakelijkheid dat de mens inziet
hce weinig hij over een cultuur weet.
Alhcewel over etnocentrisme nog meer te zeggen valt, beper-
ken we ons hier tot deze aanduiding van de impliciete bete-
kenis van onwetendheid in zijn bestaan.
Voortbouwend op de belangrijke stelling van W.I. Thomas 'If
men define situations as real they are real in their conse-
quences' heeft R.K. Merton de theorie van de zelf-vervullen-
de profetie ontwikkeld.(26) Ook dit fenomeen impliceert ab
initio een toestand van onwetendheid zonder welke geen vol-
doerde basis aanwezig is voor zijn instar~houding. De zelf-
vervullende profetie steunt op een foute definitie van de
situatie, waardoor een gedrag wordt uitgelokt dat deze oor-
spronkelijk foute definitie waar maakt.(27) Het gaat hier
om een toestand van vrees bij een bepaalde sociale groep
die, gedreven door een niet te rechtvaardigen defensieve
houding, wordt overgedragen op de werkelijkheid.(28) De on-
wetendheid bij een sociale groep, die in de vorm van een
verkeerde definitie van de situatie als voedingsbodem dienst-
doet voor de zelf-vervullende profetie, is volgens de ge-
dachtengang van Merton niet door een rationele actie, dat
wil zeggen niet door een opzettelijk en berekend harx3elen
van bepaalde personen veroorzaakt.(29) Een foute definitie
van de situatie komt voort uit indoctrinatie en autosugges-
tie stimuleert de zelf-vervullende profetie. Het mechanisme
van de zelf-vervullende profetie is een rechtvaardigingspro-
ces dat uiteindelijk gericht is op het instandhouden van een
onevenredige situatie waarin één sociale groep een andere
sociale groep overheerst:
'The moral virtues remain virtues only so long as they
are jealously confined to the proper in-group. The right
activity by the wrong people becomes a thing of contempt,
not of honor. For, clearly only in this way, by holding
these virtues e~cclusively to themselves, can the men of
power retain their distinction, their prestige, and their
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power. No wiser pr~ocedure could be devised to hold intact
a system of social stratification and social power.'(30)
Oriwetendheid is dus een mechanisme voor ordehandhaving. De
zelf-vervullerde profezie leidt uiteindelijk tot de bevesti-
ging van conclusies die vanuit een onwetendheidstcestand
w~erden getrokken.
Ook voor de theorie van het 'foute bewustzijn' uit de Marxis-
tische sociale filosofie geldt een impliciete afwezigheid
van informatie bij de interpretatie van de sociale weskelijk-
heid. Een fout bewustzijn is een besef dat niet overeenstemt
met de realiteit. Het is geen adequaat sociaal bewustzijn
d.w.z. het betreft een foute kennis over de werkelijkheid
door een onvolledige informatie. Hoe doet zich deze onvolle-
digheid gelden? Een fout bewustzijn is in de Marxistische
opvatti~g een bewustzijn dat bij een voorstelling van de rea-
liteit haar oorzakelijke relatie met deze realiteit vergeet.
Men zegt ook dat het hier om een vervreemd bewustzijn gaat.
(31)
'Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von
dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen urd
geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an kann
sich das BeFnisstsein wirklich einbilden, etwas Andres als
das Bewusstsein der bestehenden Praxis zu sein, un:rklich
etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen...
Die soziale Macht erscheint diesen Individuen nicht als
ihre eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde,
ausser ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen
woher und wohin.'(32)
De fout in de kennis over de werkelijkheid bestaat vooral
daarin dat een voorstelling van de werkelijkheid als werke-
lijkheid wordt aanvaard, zorrier rekening te houden met het
feit dat deze voorstelling een gevolg is van een geconditio-
neesde informatie. Men zou hier kunnen spreken van wat Mann-
heim 'distorted knowledge' noemt, hoewel hij aan dit begrip
een meer genuanceerde betekenis geeft.(33)
We nemen aan dat een fout bewustzijn betekent dat, uitgaan-
de van een onwetendheid over de realiteit, een bepaalde voor-
stelling van deze werkelijkheid als objectieve realiteit
worcit weergegeven. Stark forrruileerde dit treffend als volgt:
"It is precisely the absence of knowledge, of acquaintance
with or submission to the facts, which makes the conscious-
ness involved unrealistic, delusory and false.'(34)
Een ander voorbeeld van een impliciete behandeling van on-
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wetendheid treffen we aan bij A. Schutz. Als fundamenteel
begrip in zijn fenanenologische sociologie staat de aandui-
ding 'stock of knowledge at hand', als een resultaat van in-
formatie en interpretatie die e1k individu in een omgeving
situeert, centraal: 'Man in daily life finds at any given
moment a stock of knaaledge at hard that serves him as a
scheme of interpretation of his past ard present experiences
ard also determines his anticipations of things to come.'(35)
Een schematische beschrijving van deze relatie toont aan dat
het niet-kennen of de onwete~heid een belangrijke plaats in-
neemt bij het hardelen van de mens vanuit de bijzondere
structuur van de 'stock of knowledge at hard'. Dit betekent
puntsgewijs het volgerde:
1. Voor informatie is de mens afhankelijk van anderen. Ken-
nis is bijna steeds een gesocialiseerde informatie. Een zeer
beperkt gedeelte van wat ik weet, heb ik uit eigen ervarin-
gen opgedaan: 'The greater part is socially derived, handed
down to me by my friends, my parents, my teachers and the
teachers of my teachers.'(36)
2.Voor interpretatie is de mens afhankelijk van informatie.
Kennis gaat aan de mogelijkheid van interpretatie vooraf.
De mens is niet in staat om een toestand te interpreteren
indien hij niet of onvoldoende over de vereiste gegevens
beschikt, waarmee deze toestand geïnterpreteerd kan worden.
'I do not understard a sign or symbol without knowing what
it stands for in the mind of the person who uses it, an in-
stitution without understanding what it means for the indi-
viduals who orient their behavior with regarci to its existen-
ce.'(37)
3. De mens interpmeteert de hem omringende wereld met de
informatie die hem door anderen is overgedragen. De kans is
groot dat deze informatie in zichzelf de weergave is van
een interpretatie van de wereld, hetgeen de reële mogelijk-
heid inhoudt dat de informatie die de mens van de ander
krijgt door de ander bewust of onbewust als informatie voor
beinvloeding en indoctrinatie wordt doorgegeven.
4. De mens interpreteert de wereld met sociaal gedetermi-
neerde informatie. De kennis die de mens van de wereld heeft,
wordt bepaald door de informatie die anderen in de samenle-
ving hem kunnen en willen meedelen. Het beeld dat de mens
van zichzelf en van de hem omringende wereld vormt, wordt
hem kant en klaar door de samenleving aangereikt(38): 'I am
taught not only how to define the environment, but also how
typical constructs have to be formed in accordance with the
system of relevances accepted from the anonymous unified
point of view of the in-group'.(39) Het is vanuit de samen-
leving dat de mens het geheel van gedetermineerde inlichtin-
gen (of onjuiste inlichtingen), dat uiteindelijk zijn be-
19
schikbaar kennis-pakket vormt, medegedeeld krijgt.(40)
5. De mens interpreteert de wereld met inc~nplete informa-
tie. Schutz schrijft hierover:
'There is a relatively small kernel of knowledge that is
clear, distinct, and consistent in itself. This kernel
is surrounded by zones of various gradations of vagueness,
obscurity, and ambiguity. There follow zones of things
just taken for granted, blirid beliefs, bare suppositions,
mere guesswork, zones in which it will do merely to "put
one's trust". And finally, there are regions of our com-
plete ignorance.'(41)
De mens beschikt over een beperkt kennis-pakket vol onbe-
kendheden, onduidelijkheden en onnauwkeurigheden. Dit is
een te aanvaarden noodlottige toestand die niet arr3ers kan
zijn. Het probleem begint echter daar, waar de mens met
zijn sociaal veroorzaakte, bepeskt beschikbare kennis de
hem omringende wereld gaat interpreteren en beoordelen. Hij
doet dit in belangrijke mate op basis van generalisaties,
abstracties, e.d.: 'It is a knowledge of trustworthy reci-
pes for interpreting the social world and for harriling
things and men in order to obtain the best results in every
situation with a minimum of effort by avoiding undesirable
consequences.'(42)
Berger trekt hieruit de interessante conclusie dat de in-
complete kennis, waarover hij beschikt, he~n niet in de ge-
legenheid stelt om wat hem vanuit de samenleving is medege-
deeld, kritisch te beschouwen.(43)
In aansluiting op de zienswijze van Schutz blijkt de impli-
ciete betekenis van onwetendheid ook uit enkele specifieke
problemen uit het dagelijkse leven, waarvan we er nu enkele
zullen vermelden.
Indien de leden hun opinie weergeven over de waarde van hun
organisatie in vergelijking met andere organisaties, dan
wordt zulks meestal in het voordeel overdreven van de orga-
nisatie waartoe zij behoren. Th. Caplow noemt dit 'the ag-
grandizement effect' dat hij als volgt omschrijft: 'It is
the upwa~ distortion of an organization's prestige by its
oum members.'(44) Deze houding steunt volgens de auteur
o.a. op onnauwkeurige maar gunstig beoordeelde interpreta-
ties van de prestaties die de organisatie tot stand heeft
gebracht. Onwetendheid werkt hier z.i. functioneel: 'It
makes leadership seem more effective than it has been, fa-
vors established procedures over innovations, exaggerates
the value of inembership, and reduces the attractiveness of
outside affiliatíons.'(45)
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Sprekend over de opvatting, die mensen zich over het klas-
sebegrip vormen, schrijft E. Bott (46) dat het individu zijn
ideeën over stratificatie opbouwt op grond van wat zij noemt
'his own segregated experiences of prestige and power and
his imperfect knowledge of other people's'.(47) De kennis
waarmee mensen deze ideeën over sociale klassen construeren
is volgens Bott 'indirect and incomplete so that there is
plenty of room for projection and distortion'.(48) Dit be-
tekent dat de inhoud van het begrip 'constructed reference
groups'(49), waarmee volgens haar sociale klassen kunnen
worden aangeduid, in belangrijke mate wordt bepaald door
de onwetendheid die over deze externe sociale klassen bij
de mensen bestaat.
Een ander interessant voorbeeld dat aantoont in welke mate
onwetendheid een gedragspatroon beínvloedt, biedt ons de
sociologie van het afwijkende gedrag. H.S. Becker heeft in
dit verband de 'labeling theory' of etiketteringstheorie
uitgewerkt.(50) Volgens deze theorie ligt de definitie van
een gedrag als afwijkend gedrag in de interactie tussen de
personen die de daad begaan en de personen die deze daad
interpreteren. De mate waarin een daad als afwijkend wordt
beschouwd hangt af van de manier waarop de mensen op deze
daad reageren.(51) Het definiëren van afwijkend gedrag is
niet kwalitatief verbonden aan de daad die de persoon heeft
gesteld, maar is een gevolg van het tcepassen van regels en
sancties op de persoon die zich afwijkend heeft gedragen.
Bij deze redenering gaat Becker uit van het volgende sta~-
punt: 'Social groups create deviance by making the rules
whose infraction constitutes deviance, and by applying tho-
se rules to particular people and labeling them as outsi-
ders'.(52) Wanneer men als definitiefactoren voor afwijking
de regel aanvaardt en niet het gedrag en wanneer men deze
factoren koppelt aan het wel of niet waarnemen van de af-
wijking door anderen, dan wordt daarmee onwetendheid als
belangrijke variabele bij het bepalen van afwijkend gedrag
geintroduceerd. In de typologie van het afwijkende gedrag
die Becker ontwikkelt en waarin hij vier categorieën onder-
scheidt, komen twee typen voor die alleen door onwetendheid
kunnen bestaan: 'secret deviance' en 'false accusation'. De
eerste omschrijft Becker als volgt: 'here an improper act
is committed, yet no one notices it or reacts to it as a
violation of the rules'.(53) In een 'false accusation'
wordt een persoon door de anderen beschouwd 'as having com-
mitted an improper action, although in fact he has not done
so'.(54) Zulks heeft belangrijke gevolgen: door onweterXi-
heid kan veel afwijkend gedrag blijven bestaan en wordt
veel gedrag, dat als afwijkend wordt beschouwd doch in feite
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niet afwijkend is, bestreden. Deze foutieve interFmetaties
zijn beslissend voor de houding, die in een situatie tegen-
over personen die zich afwijkend gedragen wordt aangenoanen.
Zo is er de verkeerde neiging tot generalisatie: 'Possession
of one deviant trait may have a generalized symbolic value,
so that people automatically assume that its bearer posses-
ses other undesirable traits allegedly associated with it'.
(55) Dit verhoogt de kans op sociaal isolement: 'One tends
to be cut off , after being identified as deviant , fran par-
ticipation in more conventionsl groups, even though the
specific consequences of the particular deviant activity
might never of themselves have caused the isolation had the-
re not been the public knaaledge and reaction.'(56)
In zijn in 1960 verschenen studie over contraceptie en ge-
zinsplanning bij arbeiders heeft L. Rairnaater(57) erop ge-
wezen dat de houding die in deze sociale categorie teger~ver
het geslachtelijke wordt aangenomen in hoge mate door onwe-
tendheid is ingegeven: 'Most working class men ard women
seem to marry in profound ignorance of family planni.ng is-
sues; may have bits and pieces of information, but most seem
to feel ill-prepared far events and decisions about sex arri
its consequences.'(58) Het ontbreken van een noodzakelijke
en nutti.ge kennis over de seksuele relatie tussen man en
vrouw leidt niet alleen tot onnodige ontgoochelingen over
het wederzijdse gedrag in het huwelijk(59), maar beïnvloedt
tevens de opinievormi~g en de meningsuiting over de gestelde
problematiek. Vanuit deze tcestand van onwetendheid wordt
gezinsplanning negatief beoordeeld: 'Family planning activi-
ties are regarded as unnatural and artificial.'(60) De nei-
ging bestaat om informatie daarover a1s niet wenselijk af te
wijzen: 'The less knowledgeable men and women just do not
want to think about conception and haw it comes about. For
them, the event is simply a natural consequence of intercour-
se, and no ftmther information is necessary or desirable'.
(61) Uiteindelijk is de houding, die bij de onderzochte so-
ciale categorie tegenover het seksuele is waargenomen, de
uitdrukking van een niet te rechtvaardigen vrees voor dat-
gene wat als 'vreemd' wordt geinterpreteerd: 'The lack of
effective contraceptian is embodied in particular personali-
ties, world views, and ways of life which have consistency
and stability ard which do not readily admit such foreign
elements as conscious planning arri emotion-laden contracep-
tive practices.'(62)
Na deze enkele voorbeelden uit de sociologische literatuur,
die hebben aangetoond dat onwetendheid daarin impliciet van
betekenis is, willen we, alvorens over te gaan tot de eigen-
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lijke theorie van de ornaetendheid, in het volgende hoofd-
stuk enkele sociologische theorieën aanhalen, waarin onwe-
tendheid expliciet wordt gesteld. Zoals in het eerste hoofd-
stuk blijven we ook in dit tweede noodzakelijk onvolledig.
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2. TERREINVERIC.,T;?vL`iG II. Ti~ORIF~Iv UIT DE SOCIOLOGISCHE
LITERATU[.1R WAARIid iNWEPENDHEID EXPLICIET WORDT GESTELD
In een eerste terreinverkenning hebben we de aarxiacht geves-
tigd op het feit dat in divaxse sociologische theorieën het
fenomeen onwetendheid impliciet behardeld w~rdt. De wille-
keurig gekozen voorbeelden, die nog met andere aangevuld
hadden kunnen worden, ondersteunen het idee dat het ontbre-
ken van kennis bij de mens problematisch is.
Niet alleen kan aan de hand van voorbeelden uit de sociolo-
gische literatuur worden aangetoond dat hier onwetendheid
impliciet behandeld wordt, maar ook is het mogelijk haar ex-
pliciete rol bij twee complementaire theorieën aan te duiden.
(1) Zowel het functionalisme als het symbolisch interactio-
nisme omvat theorieën waarin het ontbreken van kennis cen-
traal is geplaatst. Het spreekt vanzelf dat de betekenis die
in deze theorieën aan onwetendheid wordt gehecht verschilt
volgens het ingenomen standpunt . Inuners het dcel van een
functionele analyse is volgens Olson: 'to determine the con-
sequences of social activities for the social settings in
which they occur and, more precisely, for the fulfillment
of organizational requirements'.(2) Zijderveld zegt over het
symbolisch interactionisme o.a. dat daarin 'formele structu-
ren, organisatie en systemen secundair worden gesteld, zon-
der evenwel het be].ang van boven-individuele instituties te
ontkennen'.(3) Vanuit een functionalistisch standpunt be-
staan naar zijn mening 'weinig of geen inzicht in de aspec-
ten van zin (meaning) en subjectieve zinbeleving in de so-
ciale werkelijkheid'(4), hetgeen juist in het symbolisch
interactionisme benadrukt zou worden.
In een funetionele anaZyse van het sociaZe gebeuren wordt
de aandacht voor onr~etendheid aangegeven door de mate ~aar-
in zij bijdraagt tot een sociale orde, hetgeen neerkomt op
haar nutttigheidsbepaling voor het instandhouden van deze
orde. Voor het symbolisch interactionisme Zigt de betekenis
van onraetendheid in haar bijdrage tot het zinvol maken van
interactíes tussen individuen.
Onwetendheid is in de mens aanwezig en wordt door hem in an-
deren veroorzaakt, hetgeen van invloed is op de werkelijk-
heid die hij construeert. Het bepaalt in belangrijke mate
de definities en de interpretaties die hij van situaties
geeft. Onwetendheid wordt dus in het symbolisch interactio-
nisme niet gezien als een algemene categorie in relatie tot
een boven-individuele orde, maar wordt veeleer beschouwd als
een gegeven dat behoort tot de mens en dat hem conditioneert
24
in zijn relatie met zijn sociale o~eving.
2.1. De funetionalistische zienswijze
W.E. Moore en M.M. Tl~min hebben met hun artikel 'Scxne social
functions of ignorance' (1949)(5) een bijdrage geleverd tot
de sociologische theorie van de onwetendheid. Hun studie is
in zoverme baanbrekend dat zij als eersten de aandacht heb-
ben gevestigd op de betekenis die het verschijnsel van het
niet-kennen heeft voor het sociale en de sociale structuur.
Daarbij gaan zij uit van de vaststellingen dat onwete~heid
wezenlijk verbonden is met het sociaal georganiseerde leven
en dat het instandhouden van onwetendheid wezenlijk bij-
draagt tot het evenwichtige behoud van dit geordende sociale
leven.(6) De structureel-functionele betekenis van onwetend-
heid is volgens de auteurs op vijf niveaus te situeren.
a. Onwetendheid is functioneel voor de instandhouding van
geprivilegieerde posities. Door onwetendheid wordt een so-
ciaal onderscheid tussen de bezitters van kennis en de per-
sonen die dit inzicht missen behouden, hetgeen volgens de
auteurs noodzakelijk is voor het onafgebroken blijven be-
staan van elke sociale structuur. Dit voortbestaan hangt
dan af van een ongelijke mogelijkheid ~n kennis te verkrij-
gen zowel wat betreft algemene als gespecialiseerde ken-
nis.(7) In dit verband wordt bijvoorbeeld gedacht aan de
verhouding tussen een specialist en een consument of tussen
een specialist en zijn concurrent. De onwetendheid van de
consument en de concurrent in hun relatie tot de specialist
draagt bij tot de instandhouding van de positie van de spe-
cialist, hetgeen ook betekent dat daardoor de kans toe-
neemt dat de macht, gekoppeld aan de geprivilegieesde po-
sitie van de specialist, in de structuur stijgt.
b. Onwetendheid is functioneel voor het behoud van tradi-
tionele waarden. Een traditioneel gedrag kan worden behou-
den door storend geachte nieuwe impulsen, in de vorm van
nieuwe ideeën, te isoleren. Ook kan de traditionele norma-
tieve structuur worden beschermd door elke afwijking van
de regel te minimaliseren.(8)
c. Onwetendheid is functioneel voor het behoud van een
eerlijke c~npetitie. Voor de werking van een liberaal-eco-
nomisch marktsysteem is een bepaalde wederzijdse onwetend-
heid van de partijen, die zich daarin bevinden, een condi-
tio sine qua non.(9)
d. Onwetenrlheid is functioneel voor de instandhouding van
stereotypen. Elk sociaal gedrag is volgens de auteurs af-
gestemd op situaties en personen waarover slechts stereo-
tiepe opvattingen bestaan. Het socialiseringsproces dient
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om een conform gedrag te stimuleren dat aan de stereotiepe
verwachtingen van gestarxiaardiseerde situaties voldcet.
e. Oriwetendheid is functioneel als noodzakelijke prikkel
voor de werking van het systeem. Onwetendheid draag~t bij
tot een toestand van vrees en spoort aan tot activiteit in
een competitief systeem: 'In a bureaucratic organization
rules are ordinarily thought of as giving pr~edictability.
However, they may be so constructed and applied as they re-late to persons in the lower strata that prediction is dif-
ficult arx3 the worker is expected to be motivated by his
insecurity.'(10) Ook op een ander gebied werkt onwetendheid
prikkelend, namelijk waar het gaat over het opdoen van
nieuwe ervaringen waarvan de aantrekkelijkheid in de onbe-
kendheid van de uitslag gelegen is.
Een tweede artikel, dat de functionalistische zienswijze
aanvult, is van de hand van L. Schneider en draagt als ti-
tel 'The role of the category of ignorance in sociological
theory: an exploratory statement' ( 1962). Terwijl het arti-
kel van Moore en Tumin bedoeld is als een taxonomische be-
schrijving van de structurele functies die aan onwetendheid
kunnen worden tcegeschreven, tracht Schneider in zijn arti-
kel aan te geven hoe onwetendheid onder bepaalde voorwaarden
gunstig tot de werking van sociale structuren en relaties
bij kan dragen.(11) De auteur stelt een reeks gevallen voor
waarbij mensen met een liberale of democratische instelling
onwetendheid positief zouden waarderen.(12) Onmiddellijk
wordt hieraan echter toegevoegd dat het gebruiken van onwe-
tendheid om anderen te exploiteren buiten het door de auteur
behàndelde kader valt.(13)
Schneider kent in de volgende gevallen aan onwetendheid een
functionele rol tce(14):
a. Onwetendheid is functioneel wanneer kennis gelijkstaat
aan het meedelen van informatie die onnodig benadeelt.
M.a.w. het is beter informatie over een tcestand te onthou-
den, indien men weet dat het meedelen van deze informatie
een storend effect bij de persoon (of personen) za1 uitlok-
ken. Voor een voorbeeld steunt Schneider op een studie van
Davis die in een orderzoek over de slachtoffers van kinder-
verlar~ning zegt dat het informeren van de ouders over de
toestand en de vooruitzichten van hun aangetaste kinderen
een onnodige pijn veroorzaakt die de interactie-situatie
tussen ouders en kinderen alleen kan verstoren.(15)
b. Onwetendheid is functioneel in therapeutische gevallen
waar het gaat om het verlenen van morele steun bij de be-
handeling van de patiënt. Het is bijv. volgens Schneider
wenselijk dat een arts een zieke onwetend laat over zijn
ziekte wanneer verondersteld kan worden dat de patiënt een
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nadelige invloed zou ordergaan i~dien hem werd gezegd waar-
aan hij lijdt: 'In supportive manipulation, therapeutic ex-
perts handle patients... in such fashion as to reinforce
the "positive" side of an ambivalent orientation on the
part of the treated'.(16) Schneider gaat in dit geval uit
van de veronderstelling dat de beharr3elde persoon niet in
staat is zelf te bepalen wat in de gegeven omstandigheden
'goed' voor hem is.(17)
c. Ornaetendheid is functioneel in die gevallen waar een
sociale actie bepaalde sociaal wenselijk geachte resultaten
uitlokt, waarvan de personen die de actie voeren zich niet
bewust zijn en waarvan men mag aannemen dat, indien deze
personen zich van deze resultaten bewust zouden zijn, dit
een dusdanig effect zou uitlokken dat de wenselijk geachte
resultaten uit zouden blijven. Een samenvatting van dit
geval ligt in de uitspraak: Had ik geweten wat ik nu weet,
dan had ik niet gehandeld zoals ik nu gehandeld heb.
Schneider citeert hier een voorbeeld van P. Blau over het
discrimineren van negers in de Verenigde Staten. Zo is ge-
bleken dat functionarissen van een arbeidsbureau minder
discriminerend optraden tegenover de negers die zich voor
een plaats kwamen aanbieden, wanneer deze ambtenaren een-
voudigweg niet werden herinnerd aan het feit dat zij niet
mochten discrimineren.(18)
d. Onwetendheid is functioneel irxiien een inzicht in de
sociale functies van bepaalde sociale praktijken bij de per-
sonen die in de intrinsieke waarde van deze praktijken ge-
loven twijfel doet ontstaan over deze intrinsieke waarde.
Schneider denkt hier vooral aan de religie: 'When a belie-
ver becomes informed about the irnundane effects (of religious
action), there is at least a chance that he will begin to
suspect, rightly or wrongly, that the m.uidane (secular)
effects are the only ones. The results of this may be loss
of faith.'(19) De auteur gaat uit van de veronderstelling
dat democratisch ingestelde personen een gunstig vooroor-
deel koesteren voor het behoud van traditionele waarden
ten koste van meer kennis.(20)
Het onderscheid dat hier in vier gevallen is aangeduid, zou
tot een tweevoudige hoofdindeling kunnen worden herleid.
De eerste twee punten wijzen op een onwetendheid die in een
situationele samenhang (beperkt tot een interactie-situatie)
functioneel wordt geacht. De laatste twee punten geven aan
dat onwetendheid in een institutionele samenhang (gedrags-
bepalerd) functioneel wordt geacht.(21)
Zowel het artikel van Moore en Zlunin als dat van Schneider
vertonen een grote eenzijdigheid bij het stellen van het
onweterriheidsprobleem. Daarom geven zij een vertekerid beeld
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van zowel de werkelijkheid waarin onwetendheid aanwezig is,
als van de betekenis die aan onwetendheid in deze werkelijk-
heid rmet worden toegekend. Qnwetendheid is volgens hen zo-
wel functioneel als dysfunctioneel. De vraag is echter:
functioneel en dysfunctioneel ten opzichte van wie en van
wat en in welke mate?
Men kan ook de vraag stellen of het onderscheid tussen
situationeel-functionele onwetendheid en institutioneel-
functionele onwetendheid adequaat is. Gaat het hier an ver-
gelijkbare begrippen? Irmiers, de oriwete~heid die functioneel
is in een interactionele situatie slaat op concrete gevallen,
waarbij kan worden uitgernaakt voor wie en in welke mate het
ordehandhavend effect van de onwetendheid aar~aezig is. Dit
kan niet in gelijke mate gezegd worden van een onwetendheid
waarvan men oordeelt dat zij functioneel is voor het ge3n-
stitutionaliseerde sociale leven. Ook hier zou men op con-
crete gegevens moeten kunnen wijzen.
De betekenis van een functie is niet af te leiden uit de
relatie van een verschijnsel tot abstracte begrippen (zoals
de sociale orde, de maatschappij, het sociale systeem, de
organisatie, de groep, enz.). Veeleer dient men zich af te
vragen hoe het desbetreffende verschijnsel bepaalde perso-
nen of bepaalde groepen helpt om concrete maatschappelijke
posities te blijven innemen. Dit zal vooral geschieden door
het voortbestaan van specifieke gestructureerde verhoudin-
gen en betrekkingen tussen bepaalde personen, alsook door
het instandhouden van bestaande ge3nstitutionaliseerrle ge-
dragspatronen volgens welke bepaalde mensen hun aanwezig-
heid in het sociale leven manifesteren. Indien men dit voor
ogen houdt, kan uit het artikel van Moore en Zl~min en dat
van Schneider worden afgeleid dat zij de functies van on-
wetendheid in het voordeel interpreteren van de 'sterken',
de 'machtigen', in een woord de 'bezitters' ten nadele van
de 'ondergeschikte' sociale categorie die juist door haar
onwetendheid ondergeschiJct is en ondergeschikt moet blijven.
Men verklaart en rechtvaardigt het bestaan van onwetendheid
met het oog op het instandhouden van een onevenwichtige en
daardoor dikwijls onrechtvaardige sociale werkelijkheid.
De functionalistische zienswijze dankt veel aan de bekende
studie 'Manifest and latent functions' (1949) waarin R.K.
Merton latente functies omschrijft als 'those objective
consequences contributing to the adjustment or adaptation
of the system which are neither intended nor recognized'.
(22) Een latente functie is een vorm van wat in de sociolo-
gie niet bedoelde consequenties van hardelen wordt genoemri.
(23) Een bijzondere aandacht voor het verschijnsel van de
niet voorziene gevolgen van het handelen heeft Merton jaren
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voordien getoond in zijn artikel 'The unanticipated conse-
quences of purposive social action' (1936).(24) Sociale
actie is per de.finitie afgestemd op de vezwerkelijking van
een stand van zaken die zonder dit ha~elen niet bereikt
kan worden: 'The consequences of purposive action are those
elements which could not have occurred had the action not
taken place.'(25) Indien nu een beperking optreedt in de
juiste anticipatie van de dceleinden, die als gevolg van
de te voeren actie gerealiseerd hadden moeten worden, dan
ligt een kla~blijkelijke oorzaak hiervoor in een niet ade-
quate kennis die deze correcte anticipatie onrmgelijk
rr~aa]ct. ( 26 )
Hcewel onwetendheid niet als een uitsluitend verklarende
factor voor onvoorziene gevolgen van sociale actie kan wor-
den aangeduid, is zij toch een zeer voorname factor:
'The importance of ignorance as a factor is enhanced by
the fact that the exigencies of practical life frequent-
ly compel us to act with some confidence even though it
is manifest that the information on which we base our
action is not complete. We usually act,... not on the
basis of scientific knaaledge, but opinion and estimate.
Thus, situations which demand imnediate action of some
sort, will usually involve ignorance of certain aspects
of the situation and will bring about unexpected
results.'(27)
De informatie-hceveelheid waarmee de mens de hem o~ir~gen-
de sociale werkelijkheid beoordeelt heeft zowel een invloed
op de vortning van zijn opinie over deze werkelijkheid als
op de uitkomst van zijn actie in deze werkelijkheid. Hoe
geringer de onwetendheid van de mens over de sociale wer-
kelijkheid of een aspect daaruit is, des te groter wordt
de kans dat zijn opinie daarover de waarheid benadert en
zijn actie daarin de geanticipeerde doeleinden realiseert.
Indien dit juist is, dan is het omgekeerde ook waar. Vol-
gens Merton is het de aanwezigheid van onwetendheid die ge-
woonlijk onze interpretatie en ons handelen bepaalt. Dit
betekent dan niet alleen dat de uitslag van ons hardelen
onvoorziene gevolgen kan opleveren, maar ook dat de aanvan-
kelijke kennis die aan het hardelen voorafgaat en dit han-
delen leidt onvolledig of onjuist is, waardoor de sociale
actie ab initio discutabel is. Met ardere wcorden, bepaal-
de acties die de mens voert zijn 'verkeerd' omdat onze
kennis op onwetendheid berust, waardoor wij niet in staat
zijn de sociale werkelijkheid in haar juistheid te ervaren.
Onwetendheid beinvloedt niet alleen de uitslag van het han-
delen, maar bepaalt het handelen zelf. Omdat onwetendheid
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wijst op een ontbreken van kennis en elk handelen op eenbepaald inzicht in een situatie berust, is de aanwezigheid
van kennis of onwetenciheid de as waaresnheen de relatie tus-sen mens en ~rigeving draait.
2.2. De symboZiach-interactionistiache ziensmi,jae
E. Goffman, een bekend vertegenwoordiger van het symbolisch-
interactionisme, biedt ons met zijn studie The Preaentation
of Self in Everyday Life (1959)(28) een voorbeeld van een
expliciete theorie van de onweterxiheid volgens de interac-
tionistische zienswijze.
Wat Goffman in dit boek interesseert, is de wijze waarop
een mens zich in een interactiesituatie voordoet; de wijzewaarop anderen hem in deze situatie interpreteren en dewijze waarop de mens zal trachten om het beeld dat de ande-
ren van hem hebben, te beinvloeden. Het thema in dit werkis het Farobleem van de 'imFmession management'(29) dat re-fereert naar een bijzondere informatiecontrole, bedoeld om
de beeldvorming in een situatie te beheersen. Goffman zegtdat bij de intrede van een individu in een groep de leden
van deze groep als volgt reageren: 'they comnonly seek to
acquire information about him or to bring into play infor-mation about him alre.ady possessed'.(30) Dit wetende zal
het desbetreffende individu proberen ~n zijn image bij de
anderen, door het manipuleren van de informatie, in een
gunstig daglicht te stellen. Dit betekent dat het i~ividu
vooral zal trachten die gegevens achter te houden die naarzijn mening de opbouw van zijn image zouden kunnen schaden.
Daarvoor is het nodig dat hij afweegt wat in een gegeven
situatie wel en wat niet geweten mag worden en dat hij opde hoogte is van de mogelijkheden waarover de anderen be-
schikken om informatie over hem in te winnen. Door het con-
troleren van informatie streeft het individu ernaar cm, uit-
gaande van een kennisafbakening, anderen onwetend te houden
over die feiten en aspecten die hij hun niet wil openbaren,
die hij 'privé' wil houden. Tegelijkertijd zal het individu
door het toepassen van 'impression management' trachten de
meer verborgen bronnen van informatie te controleren.
Aldus bezien is informatiecontrole een beschermende activi-
teit, vooral gericht op het mogelijk maken en daarna op het
instandhouden van een interactiesituatie voor een interac-
tiepantner. Bij deze laatste kan de 'vrees' bestaan dat een
bepaalde relatie zal afbreken wanneer gegevens, die hij ver-
borgen wil houden, bekend worden. Het klassieke voarbeeld
is hier dat van de homoseksueel die zijn homoseksuele ge-
neigdheid verborgen houdt aridat hij vreest dat een eventuele
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bekerdheid met zijn tcestand een negatief effect zal hebben
op de relatie met zijn omgeving.(31)
De activiteit die een individu in de varm van 'impression
management' ontplooit en die men als een modaliteit van in-
formatiecontrole kan opvatten zullen we puntsgewijs uit het
werk van Goffman trachten weer te geven.
a. F~ is een relatie tussen 'impression management' en de
definitie van een situatie. De aanwezigheid van een individu
in een situatie impliceert allereerst dat hij impressies op-
dcet die voor hem een bron van informatie zijn waarrnee hij
de werkelijkheid van deze situatie definieert.(32) Tevens
is hij het voorwerp van impressies die anderen over hem in
deze situatie opdcen en die hij zo zal trachten te beinvlce-
den dat zij hem in de situatie gunstig zullen definiëren.
Wanneer Goffman het verschijnsel 'impression management'
betiandelt, dan is dit slechts mogelijk vanuit deze dubbele
relatie van irdividu en situatie. De zin van 'impression
mariagement' ligt dus enerzijds in het feit dat elk individu
im~essies opdoet en weet dat deze gemanipuleerd kunnen
zijn en anderzijds in het feit dat e1k individu zich in het
impressieveld van anderen bevindt en probeert dit te mani-
puleren, voorzover hij daartce in staat is.(33)
'Impression managenent' veronaerste"lz dan ook een relatie
met een dubbel aspect, waarbij alle partijen in een situa-
tie betrokken zijn en waardoor alle partijen in hun defini-
tie van de situatie worden beinvloed. Het is dus onnauw-
keurig te denken dat 'impression management' een initiatief-
nemende partij tegenover een ardere partij plaatst. Het ver-
schijnsel houdt rekening met de mogelijkheid van een even-
tuele (niet noodzakelijk waarneembare) reactie op het 'op-
gevoerde spel'(34), waardoor 'impression management' in
werkelijkheid gelijkstaat met een zeer ingewikkelde en sub-
tiele manipulatie van kennis en onwetendheid. Dit brengt
ons bij het tweede punt.
b. De mogelijkheid tot 'impression manage~nent' in een
interactiesituatie wordt bepaald door een 'information
game'. Dit laatste wijst op een 'potentially infi.nite cycle
of concealment, discovery, false revelation and rediscovery
(of information)'.(35) Het zijn de gegevens die het comnu-
nicatieproces beheersen, die verborgen, ontdekt en heront-
dekt worden. Zowel een 'impression management' als het de-
finiëren van een situatie zijn in hun mogelijkheid afhanke-
lijk van de mate waarin een 'information game' tussen de
betrokken personen wordt 'gespeeld', dat wil zeggen van de
mate waarin deze personen informatie geven en verkrijgen.
Een 'information game' is een spel met informatie als inzet.
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Het veronderstelt dat de interactiepartners onvolledig zijningelicht; dat informatie wordt achtergehouden; dat desal-niettemin gestreefd won~it naar volledige informatie. Hetveronderstelt met andere Woorden een mate van onwetendheidbij de betrokken personen. Deze tcestand van onwetendheid
stoort het irdividu bij de bepaling van de situatie en uit-eindelijk bij de bepaling van zijn gedrag in de situatie:'Were he to possess this information, he could knaa, aridmake allowances for, what will come to happen and he couldgive the others present as much of their due as is consis-tent wi~h his enlightened self-interest.'(36) Per slot vanrekening wijst het bestaan van een 'information game' ineen situatie op het cruciale belang van informatie voor dedefinitie van de situatie.
'In noting the tendency for a participant to accept thedefinitional claims made by the others present, we canappreciate the crucial importance of the informationthat the irxiividual initially possesses or acquires con-cerning his fellow participants, for it is on the basisof this initial information that the individual startsto define the situation and starts to build up lines ofresponsive action.'(37)
c. Er is een relatie tussen 'impression management' en denoodzaak bij het individu om zich in een interactiesituatietegenover anderen uit te drukken. D.w.z. deelnemen aan eensituatie betekent dat een individu zich hoe dan ook tegen-over anderen in deze situatie uitdrukt. Goffman noemt ditde 'expressiveness of the individual': 'The individual willhave to act so that he intentionally or unintentionally ex-presses himself, and the others will in turn have to be im-pressed in some way by him.'(38) In deze uitdrukking vaneen individu tegenover anderen legt Goffman een onderscheidvolgens de maatstaf van de duidelijkheid van de informatie-ovesdracht. 'The expression an,individual gives' slaat opde traditionele gesproken:rnanier om inlichti~gen mee te de-len en 'the expression that he gives off', waarvoor Goffmanin het bijzorxier aandacht heeft, betreft: 'the more theatri-cal and contextual kind, the non-verbal, preswnably uninten-tional kind, whether this corrum,tnication be purposely engi-neered or not.'(39) Het ligt in het voordeel~van een indi-vidu om de in3ruk, die de anderen hoe dan ook van hem op-doen, in een gewenste richting te beinvloeden,(40) Heti~ividu tracht een indruk op te wekken door zich op eenbepaalde manier voor te doen met als effect dat de arxiereneen be~ld van hem krijgen dat niet met de werkelijkheidovereenstemt, maar dat het i~ividu voor werkelijk laat
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doorgaan. Het individu misleidt door 'impression manage-
ment'. De indruk die hij met zijn uitdrukking opwekt is een
indruk die bij anderen alleen door onwetendheid kan ontstaan.
Imrners, het is alleen een gebrek aan informatie, waardoor
misleiding van anderen mogelijk wordt. Indien de anderen
in de situatie door deze 'opvoering' niet misleid worden,
dan is dit te wijten aan een door hen geconstateerde onge-
rijmdheid tussen de 'expression the individual gives' en
de 'expression he gives off'.(41) Uit het voorgaarde leidt
men af dat
d. 'Impression management' wijst op een activiteit van een
individu ter be3nvloeding van zijn sociale omgeving. Goff-
man geeft deze activiteit de benaming van 'performance',
waarmee hij niet alleen de creatie van een gunstig eigen-
beeld voor de anderen bedoelt. Een 'opvoering' omvat vol-
gens hem: 'all the activity of a given participant on a
given occasion which serves to influence in any way any of
the other partícipants'.(42) Het begrip 'performance' ver-
wijst naar het gehele pakket aan houdingen en gedragingen
waarmee een individu zichzelf in een situatie presenteert
en zichzelf in zijn presentatie tegenover deze situatie be-
schermt. Een 'opvoering' gebeurt op basis van een selectie
van feiten, waardoor de werkelijkheid verkeerd wordt voor-
gesteld en bij het individu een foute indruk wordt opgewekt.(43)
e. Door 'impression management' bestaat de mogelijkheid dat
in een interactiesituatie een geprojecteerde realiteit voor
werkelijk wordt gehouden. Een opvoeri~ig beperkt zich niet
noodzakelijk tot een uitdrukking van het karakter van een
iridividu. Goffman zegt: 'we corrnnonly find that the defini-
tion of the situation projected by a particular participant
is an integral part of a projection that is fostered and
sustained by the intimate co-operation of more than one
participant'.(44) Het begrip 'performance' kan dan worden
verruimd tot een 'performance team' van samenwerkende indi-
viduen die hun activiteiten afsterrunen op het instandhouden
van een door hen gedefinieerde situatie (denk bijvoorbeeld
aan de beroepsgroep der artsen). Zij die niet tot de groep
behoren, aanvaarden omwille van hun gebrek aan inzicht een
definitie van de situatie die het 'performance team' aan
de buitenstaarr3ers oplegt. Voor het behoud van deze defini-
tie treedt het team op als een geheim genootschap:
'A team is the kind of secret society whose members may
be known by non-members to constitute a society, but the
society these individuals are known to constitute is not
the one they constitute by virtue of acting as a team...
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Fach team is engaged in maintaining the stability of
some definitions of the situation, concealing or playing
down certain facts in order to do this...'(45)
De beschrijving die Goffman van de sociale werkelijkheid in
interactiesituaties geeft, steunt dus op het efficiënt con-
troleren van informatie. Dit gebeurt wanneer arderen onwe-
tend zijn en onweterd blijven over alle elementen die een
fout in een gegeven identiteitsvoorstelling zo~tden kunnen
aantonen. 'Impression management' is niet anders dan een
middel daartoe.
In de eerste twee hoofdstukken hebben we ons beperkt tot
een bespreking van een aantal voorbeelden die aantonen dat
ignorantie zowel impliciet als expliciet in verscheidene
sociologische theorieën behandeld wordt. In het volgende
hoofdstuk willen we een poging doen om een meer systemati-
sche theorie van de onwetendheid op te bouwen.
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3. DE T'I~ORIE VAN DE ONWE'I'ENDHEID
3.1. Oruoetendheid, een kenniaaocioZogisch probleem
Uit de voorbeelden die we in de eerste twee hoofdstukken
hebben beschreven, blijkt dat de afwezigheid van een syste-
matische theorie over het verschijnsel van de onwetendheid
niet uitsluit dat dit fenomeen bij de behandeling van socio-
logische problemen dikwijls als verklaringsfactor geldt.
3.1.1. De dubbele betekenis van kennia
Wat kennis is kan in een beperkte en in een ruime zin wor-
den aangeduid. In beperkte zin wijst zij op voorstellingen
en observaties die empirisch te verifiëren zijn. In ruime
zin omvat kennis alle vanzelfsprekende gegevens die gebruikt
worden om de omringende wereld zinvol te verklaren. Schutz
heeft dit treffend geformuleerd als volgt:
'Knowledge means all forms of opinion and acceptance re-
lating to a state of affairs as taken for granted... It
includes all kirds of beliefs: fr~n the unfounded, blind
belief to the well-founded conviction, fr~n the assump-
tion of inere chance or likelihood to the confidence of
empirical certainty.'(1)
De interpretatie van de sociale werkelijkheid(2) die het
individu in zijn dagelijkse doen en laten geeft (common-
sense) steunt op een hoeveelheid kennis in deze ruime bete-
kenis. Schutz maakt hier de opmerking:
'Al1 interpretation of this world is based on a stock of
previous experiences of it, our own or those handed down
to us by parents or teachers; these experiences in the
form of "knowledge at hard" function as a scheme of re-
ference.'(3)
Dit punt komt later nog ter sprake. We nemen aan dat kennis,
zowel in haar beperkte als in haar ruime zin, uit informa-
tie bestaat. Anders gezegd: informatie van welke aard ook
is het basisgegeven voor kennis. Beide betekenissen van
kennis verschillen echter met betrekking tot het inzicht
waartoe zij leiden: in het eerste geval heeft dit inzicht
een meer 'wetenschappelijk' karakter, terwijl het tweede
geval verwijst naar 'common-sense' inzicht.
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Een punt dat hier moet wurden vermeld, is dat beide beteke-
nissen van inzicht elkaar niet uitsluiten. Het is dus waar-
schijnlijk dat een 'wetenschappelijk' en een 'carmon-sense'
inzicht elkaar aanvullen, of dat bijv. een 'commn-sense'
inzicht van een 'wetenschappelijk' inzicht uitgaat.
3.1.2. Ora~etendheid en de opbou~ van de merkelijkheid
Elke studie van de relatie tussen het individu en zijn so-
ciale cmgeving veroriderstelt bij het individu een kennis-
tcestar~ die zijn verhouding tot de cxngeving zowel aangeeft
als zin verleent. Wanneer Berger en Luc)rnr3nn hun kennisso-
ciologische verhandeling de titel The Social Conatruetion
of Reality meegeven, dan veronderstelt dit dat het individu
over een kennishoeveelheid beschikt cm een werkelijkheid te
kunnen construeren. Fr wvrdt ab initio aangen~nen dat het
individu weet en dat hij met wetenschap in zijn omgeving
aanwezig is en zijn werkelijkheid creëert.C4) Het kennis-
bezit bij het individu, verkregen uit ervaringen of door
overlevering, is de voorwaarde die de bestudering van de
processen, met behulp waarvan de werkelijkheid wurdt gecon-
strueerd, orrlersteunt.
Ter aanvulling van dit uitgangspunt - en dat wordt door de
gegeven voorbeelden al aangetoond - kan met evenveel reden
verdedigd worden, dat het individu voor de opboum van zi,jn
~erkeZijkheid niet alleen gebruik maakt van de kennis uiaar-
over hi,j beschikt, maar daarin evenzeer bepaald wordt door
het ontbreken van kennia. Elke kennishoeveelheid bij het
individu is beperkt. En deze beperking geldt niet alleen
voor de kwantiteit, maar ook voor de kwaliteit van zijn
kennis. De toevoeging van onweterKiheid bij de definitie
van de werkelijkheid is belangrijk, omdat ignorantie hoe
dan ook een werkelijkheidsbeeld beïnvloedt. Vertekeningen
van een geconstrueerde werkelijkheid bijv. zijn in vele ge-
vallen afwijkingen door onweterxiheid. Het aldus geconstru-
eerde werkelijkheidsbeeld is dan uitsluitend reëel voor
het individu (of de groep individuen) die deze werkelijk-
heid heeft opgebouwd. En daar in de totaliteit van elemen-
ten waarmee een werkelijkheid wordt opgebouwd, meer infor-
matieleemten (en leemten van inzicht) dan kennisgegevens
voorkomen, is het mogelijk dat bij een confrontatie van
uiteenlopende werkelijkheidsbeelden onderlinge antagonis-
men en conflicten onvermijdelijk zijn. Dit geldt a fortiori
voor onze complexe samenleving. Het individu wordt irrpners
in zijn gedrag bepaald door het werkelijkheidsbeeld dat hij
heeft opgebouwd. Men moet daarom rekening houden met de
kans dat het individu tot onvoorspelbare en onverantwoorde
daden komt wanneer hij vanuit ongefundeesde attitudes han-
delt.
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In deze redenering wordt de mogelijkheid uitgesloten dat
het individu bewust onverantwoorde daden stelt. Hij is zich
niet bewust van zijn onvolmaakrte kennistoestand, hetgeen
betekent dat hij zijn onverantwoorde daden te goeder trouw
pleegt. Het i~ividu handelt zoals hij denkt dat hij hande-
len moet. Indien het individu echter bewust onverantwoorde
daden pleegt, dan impliceert dit dat hij daar weet van heeft.
Hij bezit dus kennis over de sociale werkelijkheid, hij doet
echter alsof hij deze kennis mist en ontplooit daarom een
onoprecht gedrag dat voortkomt uit een onoprechte houding.
De idee van de goede trouw wordt uitgedrukt in een zin als:
'Indien ik geweten had wat ik nu weet, dan zou ik niet ge-
handeld hebben zoals ik deed'. Deze uitspraak bevestigt
achteraf dat de persoon bij het plegen van de daad op een
of ardere manier onweterd was en dat hij zich daarvan niet
bewust was.
Ook mag worden aangenomen dat het individu niet twijfelt
aan de juistheid van de denkbeelden waarmee zijn werkelijk-
heid is opgebouwd. We volgen daarin Schutz' notie van de
alledaagse werkelijkheid als een 'world taken for granted'.
Dit is af te leiden uit het feit dat het individu volgens
zijn denkbeelden handelt. De aanwezigheid van twi,jfel daar-
entegen zou aanduiden dat het individu een gemis asn infor-
matie ervaart. Deze houding, die reeds op een terugdringen
van onwetendheid wijst (want waar getwijfeld worcit, is een
grotere dosis kennis aanwezig), be~nvloedt het gedrag in de
zin dat twijfel de zekerheid ondermijnt. Orqgekeerd bevor-
dert de afwezigheid van twijfel de zekerheid van een hou-
ding.
De gegeven voorbeelden leren ons dat het individu als socia-
le werkelijkheid projecteert wat hij als eigen werkelijk-
heid heeft opgebouwd. Een geconstrueerde werkelijkheid
wordt daarmee tot 'concrete werkelijkheid' gepromovee~.
Het iridividu gaat een werkelijkheid, die mede uit fictie
(onwetendheid) is opgebouwd, als reëel ervaren. Dit plaatst
hem noodzakelijk in een onzekere positie ten opzichte van
de werkelijkheid, waarin zijn medemensen en hun werkelijk-
heden niet zijn zoals zijn werkelijkheidsbeeld voorgeeft
dat zij zijn.
Het ligt in de bedoeling om, uitgaande van de beperkte en
de ruime zin van kennis, zoals die hierboven werden aange-
geven, op de volgende bladzijden de sociale betekenis van
ornaetendheid te bespreken. We gaan er dus van uit dat de
vermelde betekenissen van kennis leiden tot verschillende
betekenissen van onwetendheid. De vraag is nu, waar het
eigenlijke verschil ligt tussen de twee betekenissen van
onwetendheid. We zullen proberen aan te tonen dat de bete-
kenis van onwetendheid, als het ontbreken van kennis in
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beperkte zin, in belartgrijke mate verbonden is met de mo-
gelijkheid tot het uitoe.fenen van controle en macht over
hen die in deze zin onwetend zijn of worden gehouden. An-
derzijds zal blijken, dat de betekenis van onwete~heid,
als een beperktheid van kennis-optiek, veeleer een vermin-
dering van de zinbeleving bij het irx3ividu veroorzaakt.
Met dit onderscheid sluiten we niet uit dat onwetenrlheid,
in de eerste betekenis, ook in verband kan warden gebracht
met een beperking van de zinbeleving door het i.ndividu.
(Bijv.: een arts, die achterop is geraakt bij de toenemerr3e
kennis in zijn vak, kan uiteirxielijk aan de zin van een
verdere uitoefenirig van zijn praktijk gaan twijfelen.) Ook
zijn we ons bewust van de rmgelijkheid dat onwetendheid in
de tweede betekenis kan meehelpen cen de uitoefening van
controle en macht te vergroten (bijv. de macht van de Paus).
Toch lijkt het ons moeilijk om een schematische onderschei-
ding in verschillende mogelijke combinaties van beperkte en
ruime kennis enerzijds en macht en zin anderzijds in stard
te houden, omdat inzicht nooit een zuiver 'wetenschappelijk'
of een zuiver 'common-sense' karakter heeft. In het alge-
meen, zo mag men zeggen, zijn zij bij het individu, in ver-
schilleride verhoudingen, gelijktijdig aanwezig. Zo kan men
zich afvragen in welke mate een arts zijn praktijk uit-
oefent met inzicht dat een 'wetenschappelijk' karakter heeft
en in welke mate hij zich daarbij door 'commn-sense' laat
leiden. Ook kan men de vraag stellen in hoeverre de macht
van de Paus steunt op bijv. zuiver 'metafysische' informa-
tie en in welke mate inzicht met een 'wetenschappelijk'
karakter daarbij van invloed is.
3.2. Onmetendheid ala het ontbreken van kennia in beperkte
ztin
3.2.1 Enkele voor~uaarden
Onwetendheid in beperkte zin wijst op een toestand van ge-
mis aan empirische kennis. Zij duídt namelijk op een onbe-
kerxiheid met feitelijke en empirisch bevestigde gegevens,
waardoor magische en metafysische kennisvormen van het be-
grip 'kennis' worden uitgesloten. Deze in eerste instantie
positivistische omschrijving impliceert dat het begrip on-
wetendheid slechts bruikbaar is indien een onwetende in
principe juiste kennis kan verkrijgen. Irdien aan deze
voorwaarde niet wordt voldaan moet het begrip irrelevant
blijven. Kennis die bij geen enkel mens bestaat, sluit de
betekenis van onwete~hei.d uit, want in deze toestand is
zij algemeen. Zo is onwetendheid over het eventuele mense-
lijke leven buiten onze planeet zonder betekenis, om3at
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ni~nand dit weet en cmdat het ook door niemand in de huidi-
ge ~nstaridigheden achterhaald kan worden.
D~,.,,aast heeft het begrip onwetendheid slechts een beteke-
nis, irdien het slaat op objecten waarmee de onwetende per-
soon een directe of indirecte relatie onderhoudt. Dit kan
worden afgeleid uit het feit dat elk gedrag geborr3en is
door een relatie met een object en wordt afgestemd op en
beïnvloed door dit object. Het is niet zo belangrijk indien
de doorsnee Nederlander onwetend is over het aantal en de
differentiatie tussen de partijen, die bij de laatste par-
lementsverkiezingen in Japan in concurrentie stonden. Bij
parlementsverkiezingen in eigen land is het voor de goede
werking van de democratie wel relevant dat hij weet in
welke mate de verschilleride partijen een eigen beleid voor-
staan. We nemen aan dat voor objecten, waarmee personen
geen relaties onderhouden, het al of niet wetend zijn over
deze objecten irrelevant is. Zo is de onwetendheid van een
kruidenier over de werking van een nucleaire reactor zon-
der betekenis.
Tenslotte is onwetendheid slechts van betekenis, indien
haar aanwezigheid een directe of in~3irecte invloed uit-
oefent op het gedrag van de onweterde. We mogen aannemen,
dat een persoon zich anders of inet meer nuances zal gedra-
gen indien hij kennis heeft van iets, dan wanneer hij deze
kennis mist. Zo zal iemand die ziek is en weet dat hij ziek
is, zich anders gedragen (hij zal bijv. een arts raadplegen
en in bed blijven) dan iemand die ziek is maar dit niet
weet. Ook ligt in een tcestand van bewuste onwetendheid een
aansporing tot kennisverwerving. Zo zijn over de hele wereld
honderden onderzoekers intensief bezig om de oorsprong van
het kankerverschijnsel, waarover men nog steeds onwetend
is, te achterhalen.
De bepalir~g en afbakening van onwetendheid geven aan, dat
dit begrip als afhankelijke variabele een relatieve bete-
kenis heeft. Tneners, onwetendheid kan variëren en varieert
in de tijd, volgens plaats, volgens sociaal milieu, volgens
sociale o~le, volgens persoon, enz. Daarbij is onwetendheid
afhankelijk van het aanwezige kennisniveau, hetgeen bepaald
wordt door de beschikbaarheid, hoedanigheid, assimileerbaar-
heid, enz. van kennis.
3.2.2. 'Natuurlijke' en 'sociaal-normatieve' ora,~etendheid
Onweterdheid wordt door een samenhangend geheel van tce-
standen veroorzaakt die, afhankelijk van hun overwicht in
het resultaat, in categorieën kunnen worden gegroepeerd.
Bij deze indeling ligt het accent op de aan- of afwezigheid
van een bij of buiten het betrokken individu aanwezige
druk, waardoor kennisverwerving wordt bepaald.(5)
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Onweterxiheid heeft een specifiek karakter, irdien haar oor-
zaak buiten het beixokken individu, als wilsbeschikkend we-
zen, gelegen is. In de eerste plaats kan een persoon in
zijn streven op kennis gericht zijn, maar daarbij gehinderd
wflrden door een feitelijke druk buiten zijn wil. (Uitge-
drukt met: 'ik wil, maar kan niet kennen'.) Voor een nadere
aanduiding van deze oorzaak is het rmgelijk een onderscheid
te maken tussen fysische en psychische factoren aan de ene
kant en belemneringen van sociale en economische aard aan
de andere kant. Zo kan de onmogelijkheid om wete~ te zijn
of te worden, veroorzaakt worden door geografische omstan-
digheden (geïsoleerde ligging), door een mentale zwakte
(te laag I.Q., geestelijk gestoord, enz.) of lichamelijke
onvolwassenheid (het kind) of technische hindernissen (ge-
brekkige corim~unicatiemiddelen of informatiebronnen), enz.
Dit noemen we kortheidshalve de 'ncztuurlijke' onwetendheid.
Maar evenzeer dient men bij het streven naar kennis reke-
ning te houden met sociaal-normatieve hi~ernissen. (Uit-
gedrukt met: 'Ik wil, kan, maar mag niet weten.) In dit
geval wordt op het irdividu druk uitgeoeferr3 vanuit het
systeem waarin het leeft. Daarin komen omstandigheden en
toestanden voor die hem beletten ~n kennis te verwerven.
(Clilturele beperkingen opgelegd in de socialisatie, opvoe-
ding en opleiding; discriminerende maatregelen zoals hoge
inschrijvingsgelden voor bepaalde scholen; gebrekkige finan-
ciële middelen, zoals een te laag inkomen; segregatie; enz.)
Deze mogelijkheid noemen we kortheidshalve de 'sociaal-nor-
matieve' onwetendheid. Zij wordt iinnexs door sociaal gere-
gelde omsta.-idigheden veroorzaakt.
Tenslotte ligt een oorzaak van onwetendheid bij de mens,
als wilsbeschikkend wezen, zelf. Om een of arxiere reden
kan hij weigeren om kennis te verkrijgen. (Uitgedrukt met:
'ik kan, mag, maar wil niet weten'.) Onwetendheid wordt dan
bewust veroorzaakt. Zo kan iemand zich bewust onwetend hou-
den over de gezinssituatie van zijn collega. Aan de andere
kant is het mogelijk dat onwetendheid het gevolg is van een
onbewuste afsluiting voor informatie. Iemand is onwetend
over de gezinssituatie van zijn collega, omdat hij bepaalde
vroeger medegedeelde feiten over deze gezinssituatie intus-
sen vergeten heeft.
Hoewel het belang van de drie genoemde oorzaken voor onwe-
tendheid niet onderschat mag worden, zullen we nochtans in
hetgeen volgt hoofdzakelijk onze aandacht richten op de
sociaal-normatief ingestelde onwetendheid. Het komt ons nl.
voor dat deze oorzaak vooral vanuit sociologisch standpunt
belangwekkerd is.
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3.2.3. Ornuetendheid bestaat door struaturele determinatie
van kennis
In de functionalistische zienswijze geldt dat onwetendheid,
als verklaringsfactor voor waargenomen verschijnselen, een
belangrijk middel is voor het instandhouden van een speci-
fieke ordening in de menselijke opvattingen en relaties.
Terwijl de mens zijn werkelijkheid opbouwt, zo zou men in
navolging van Durkheim kunnen zeggen, is hij orderworpen
aan een dwingende invloed-van-buitenaf die dit constnzctie-
proces oriënteert. De constructie van de werkelijkheid ge-
beurt niet individueel, doch is een sociaal ~rc~oces. Zij is
ook niet neutraal: elk werkelijkheidsbeeld is een image van
een werkelijkheid, welke op een overheersende ideologie ge-
oriënteerd is en opgelegd woí~3t door een overheerserr3e so-
ciale structuur. De relatieve machteloosheid van het indivi-
du, zowel ten opzichte van zijn onwetendheid als ten opzich-
te van de juistheid van zijn denkbeelden, maakt dat de
procesmatige opbouw van de werkelijkheid gezien mag worden
in termen van 'manipulatie'.
Elk individu dat met kennis oordeelt, interpreteert de hem
omringende sociale werkelijkheid hoofdzakelijk m.b.v. in-
formatieve gegevens die hem door anderen zijn verstrekt.
Dit plaatst ons voor een belangrijk probleem. Imners, de
hoeveelheid infor-natie waarover een irdividu zal beschik-
ken, hangt af van de mate waarin hem deze informatie wo~it
medegedeeld. Dit betekent dat elke interpretatie van een
sociale situatie afhankelijk is van de mate waarin en de
wijze waarop communicatie tussen het individu er. zijn so-
ciale omgeving plaatsvindt. Dit wijst op een afhankelijk
verband tussen de mogelijkheid tot interpretatie enerzijds
en de aanwezigheid van cor~nunicatie anderzijds. Aldus ge-
zien krijgt het kennis- en onwetendheidsprobleem een bij-
zondere dimensie, om3at kennisverschaffing een instrument
kan worden voor bijzondere belangenbehartiging. Onweterrl-
heid wijst dan op een tcestard van gemis aan kennis door
het onthouden van informatie. Dit ontbreken van inlichtin-
gen bevordert bij het informatieverwerkende irdividu een
onvolledige, foutieve of tendentieuze kennis, die op haar
beurt leidt tot gebrekkige individuele en collectieve
interpretaties.
In verband met het manipuleren van informatie voor bijzon-
dere belangenbehartiging is de toestand van onweterdheid
te beschouwen als het resultaat van een opgelegde kennis-
determinatie. Binnen het kader van een patroon van sociale
interactie streeft een wetende partij naar een kennisresul-
taat bij een niet-wetende partij en wel in die zin dat een
bestaande toestard niet door dit kennisresultaat wordt be-
invloed en dus in stand wordt gehouden. Or4gekeerd, indien
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de wetende partij niet aan informatie-manipulatie dcet,
kan zijn informatie de kennis bij de ardere partij zo be-
invloeden dat de bestaarde toestard wordt veranderd. Vol-
gens de interpretatie van de informatieverschaffer zal deze
wijziging nadelig zijn. Dit wurdt geillustreerd door de re-
latie tussen een arts en een ongeneeslijke patiënt (zie
hierover Glaser en Strauss).
Het voargaande gaat uit van de idee dat kennis ons handelen
richt. In ons dcen en laten wox~3en wi~ gestuurd en sturen
wij volgens ons kennisniveau en onze kenniskwaliteit. Bij
manipulatie ligt het probleem in het zodanig beïnvloeden
van kennis, dat de kans op een functioneel gedrag vergr~oot
wordt. Het probleem van de structurele kennisdeterminatie
kan dan worden samengevat in enkele vragen. Wat zal een
individu (of een groep individuen) weten en uxzt zal het
niet weten? In melke mate zal het individu wat weten en
wat niet weten? Wie bepaalt in welke mate het individu wat
zal weten en wat niet zal weten? En u~aarom za1 het individu
dit wel en dat niet weten? De eerste vraag geeft de begren-
zing van het gebied van kennis en ornaetendheid aan. Waar-
over zal het individu kennis hebben en waarover blijft het
onwetend? De tweede vraag geeft de doseri~g van de hceveel-
heid kennis in een gebied en dus de graad van onwetendheid
aan. De derde vraag wijst op de aar~duiding van de beslisser
over kennis en onwetendheid. Tenslotte wil de vierde vraag
de motivering van de beslisser tot kennisonthouding vast-
leggen. Waarom wordt het individu onweterxi gehouden? Kort
samengevat: wie houdt onwetend en waarom en waarnver houdt
hij onwetend en in hoeverre?
Wie? Aanduiding van de beslisser. Kennis is een hoedanig-
heid die in de samenleving ongelijk verdeeld aanwezig is.
Scxmiigen hebben meer, anderen mirider kennis.(6) Deze toe-
starid plaatst degenen die over kennis beschikken in een
voozdelige positie tegenover hen die van deze kennis verL
stoken zijn. Een dergelijke distributie van kennis leidt
tot een structureel overwicht, hetgeen op zijn beurt in een
sociale situatie de mogelijkheid openlaat voor belangen-
overheersing. Dit laatste wijst op het feit, dat een indi-
vidu of een groep irx9ividuen van zijn voordelige positie
gebruik maakt cm in overeenstemning met een belang (dat
door het individu of de groep is vastgesteld) de realisa-
tie van een ander belang te beperken.(7) De onwete~eid
van een partij is hier middel voor belangenoverheersing.
De tcestand van gebrekkige aanwezigheid of afwezigheid van
kennis bij één partij wordt gebruikt om de realisatie van
specifieke belangen van een andere partij veilig te stel-
len.(8) Irdien het structurele overwicht van een positie
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of een groep van dien aard is dat aan de tcesta~ van ken-
nis of grotere kennis een enigszins absoluut karakter ver-
bonden is(9), dan biedt deze structurele situatie de moge-
lijkheid tot het scheppen van onwetendheid of het instarxi-
houden van een tcestarxl van ignorantie. Voorbeelden van
posities in structuren die door hun bijzondere situatie de
verabsolutering van de grotere kennis van de positiebekle-
ders of de groep bevorderen zijn: een vader in een gezin
met kleine kinderen; een arts in een afgelegen of afgezon-
derd dorp; een leraar in een klas; een manager in een be-
drijf; de technocraten in het bestuur van een land; de
leiders in een vakbond; enz. Structureel overwicht wordt
dan middel van onwetend-houden. Met andere woorden, een in-
dividu of een groep individuen gebruikt zijn bevoorrechte
positie in een structuur om een toestand van gebrekkige aan-
wezigheid of afwezigheid van kennis bij een ardere partij
uit te lokken of in stand te houden. Dit steeds met het oo~
op de realisatie van zijn specifieke belangen, waarvoor hi~
de passieve of actieve medewerking van deze andere partij
nodig heeft.
Waarom? Motivering van de beslisser. Indien iemand een an-
der onwetend houdt, dan bestaat daarvoor doorgaans een re-
den. Daarmee sluiten we hier de onbewuste of ongewilde
onthouding van informatie als zodanig uit. Door het op één
of andere manier niet bekendmaken van informatieve gegevens
wil de zo handelende persoon (of groep personen) iets be-
reiken waarvan hij aanneemt dat zulks niet bereikbaar zou
zijn indien hij deze gegevens wel zou commuiiceren. Deze
formulering geeft aan dat ontaetendheid bij één partij het
resultaat is van een gemotiveerd handelen van een andere
partij.
Onwetendheid wordt veroorzaakt of in stand gehouden uit
voordeel-overwegingen. Maar dan komt de vraag op naar de
situering van dit voordeel: waar ligt het nut van onweterd-
heid en voor wie geldt het?
De bepaling van het nut van onweterriheid is het resultaat
van een interpretatie van een situatie door de partij die
onweterxi zal houden. Hij stelt uiteindelijk op een eenzij-
dige manier vast of het onthouden van informatie nuttig of
niet nuttig is. Dit duidt op een autoritaire instelling
van de partij die onwetend houdt. De rmtivering voor onwe-
teridheid ligt in het bevorderen van een oligarchische tce-
starxi. Tevens interpreteert de informatie-onthoudende par-
tij een situatie vanuit een toestard van vrees voor het
effect van een eventuele informatieverlenirig op een moge-
lijke wijziging van de situatie. Dit wijst op een conser-
vatieve instelling van de partij die onwetend houdt. De
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motivering voor onweterdheid ligt hier in het uitlokken van
een ordehandhavend effect. Het rmtief van één partij tot het
scheppen of behouden van een tcestand van onwetendheid bij
een arrlere partij beoogt uiteindelijk de bevestiging van een
eigen bevoorrechte positie door een versteviging van de con-
trole over een sociale situatie waarvan deze positie deel
uitrnaakt en afhankelijk is. We denken bijv. aan ex-president
Nixon die in de Watergate-affaire weigerde om de bandjes af
te staan, waarop de gesprekken met zijn raadgevers werden
opgenomen.
We moeten opnerken dat het onthouden van informatie, waar-
door de mogelijkheid ~n inzicht in een tcestand te verkrij-
gen wr~~t belemmexd, niet als vanzelfsprekend negatief be-
oordeeld mag worden. De onwetendheid die door een bepaalde
partij aan een andere partij wordt opgelegd, wordt niet
noodzakelijk door de wetende partij tegen de onwetende par-
tij gebruikt. De motivering voor onwetendheid impliceert
niet noodzakelijk de ontkenning van de onwetende. Dit geldt
bijv. wanneer het overlijden van een familielid voor een
ernstig ziek persoon wordt achtergehouden ~n te vermijden
dat een mogelijke psychische schok zijn genezing in gevaar
zou brengen.
Waarover? Begrenzing van het kenniagebied. In principe kan
alle informatie het voorwerp van onwetendheid uitr~ialcen.
Het besluit inlichtingen achter te houden, of op één of an-
dere manier onjuist door te geven, wordt nochtans genomen
na beoordeling van een reeks factoren op hun mogelijkheid
tot ordeverstoring, zoals daar zijn: de aard van de gege-
vens; de aard van de omstandigheden waarin de gegevens moe-
ten worden medegedeeld; de aat~i van het irXiividu of de
groep individuen aan wie de gegevens moeten worden bekend-
gemaakt en de aard van de sociale situatie waarin zowel
informatieverschaffer als informatieverwerker zich bevin-
den. Onderwerpen waarover de informatieverschaffer oordeelt
dat hun mededeling een ongustig effect zal uitlokken, wor-
den op basis van een combinatie van deze factoren weerhou-
den of gemanipuleerd. We denken bijv. aan de gernanipuleerde
informatie, die de regering bij een steeds stijgerde infla-
tie over de economische toestand van een land bekeràrnaakt.
Een voorbeeld op een geheel ander gebied is de zoon die een
slecht schoolrapport voor zijn vader achterhoudt. Aldus ge-
formuleerd is onwetendheid een variabele grootheid die door
een variabele afbakening van zowel de kennis als het aantal
informatieverwerkers wordt bepaald.
In hoeverre? De bepaling van de hoeveelheid kennis. Onwe-
tendheid bestaat in belangrijke mate door een partiële in-
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formatie. Inlichtingen wnrden verstrekt, maar onvolledig
of buiten het kader waarin ze geplaatst dienen te worden.
Op die manier wordt de kans vergroot dat de partij die de
informatie ontvangt zawel in zijn interpretatie van de
sociale werkelijkheid als in zijn gedrag beïnvloed wordt
in de richting die de informatieverschaffer door zijn voor-
selectie heeft bepaald. Deze formulering omvat verschijnse-
len zoals censuur, indoctrinatie, propaganda en reclame
waarbij steeds een sterke partij, die over informatiemidde-
len beschikt, een zwakke partij een bewust geselecteerde
informatie oplegt. We schrijven 'sterke' en 'zwakke' par-
tij omdat de eerste over meer informatie beschikt dan de
gegevens die hij voor de ardere partij heeft geselecteerd
en de tweede in het algemeen niet in staat is om de hem
opgelegde informatie te controleren of te tcetsen.
Door het doen aan voorselectie van informatie wil men het
effect van de mededeling versterken of verzwakken. De hce-
veelheid, de juistheid of de toetsbaarheid van de inlich-
tingen worden gemanipuleesd. De mate van onwetendheid van
een individu ( of een groep individuen) wordt bepaald door
de efficiëntie waarmee de voorselectie plaatsvond. Dit wil
zeggen dat de mate waarin onwetendheid-door-voorselectie
voorkomt mede bepaald wordt door het ontbreken van zowel
een kritische zin bij de informatieverwerker als een aan-
vullende informatie die buiten de controle valt van de in-
formatieverschaffer.
Kennis en onwetendheid zijn begrippen die in nauwe relatie
staan tot elkaar. De houding tegenover onwetendheid is,
indien dit niet nader wordt gespecificeerd, in een sociale
situatie af te leiden uit de houding die tegenover kennis
en kennisverwerving wr~rdt aangenomen. Men kan zeggen dat
onwetendheid op een negatieve kennistoestand wijst en dat
onwetend houden uit een negatieve kennis-appreciatie voort-
komt. Het streven naar een verhoging van het kennisniveau,
door toepassing van georganiseerde handelwijzen, impliceert
een principiële ontkenning van onweterdheid. Desondanks
gelden deze georganiseerde handelwijzen slechts voor een
bepaald kennisgebied, dat vooral (zoniet uitsluitend) is
gericht op technische en praktische kennis, zoals deze no-
dig zijn om een beroep, een taak of een handeling uit te
oefenen of uit te voeren. Nu ligt de reikwijdte van onwe-
tendheid verder dan praktische en technische kennis. Hier
wijst kennis op informatie die het mogelijk moet maken om
op een bepaald terrein in een bepaalde richting te kunnen
handelen. Maar kennis kan ook worden verschaft of verkre-
gen om daden en handelwijzen te controleren. Zulke kennis
ligt op het vlak van een democratisch toezicht op machts-
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en gezagsuitoefening. Informatie waarmee controle kan worden
uitgeoefen3 impliceert een mogelijkheid tot machtsbeperking.
Kennis is dan niet uitsluitend een monopolie van hen die de
beslissingen nemen, maar wordt gedeeld met hen over wie de
beslissingen cNnrden genomen. Het is vooral hier dat onwe-
terdheid, politiek gezien, een problematisch gegeven wordt.
Haar aanwezigheid bevestigt bestaande machtsverhoudingen
hetgeen de werking van een delmcratie in gevaar brengt.
3.3. Oru~etendheid als de beperktheid van kennis-optiek
In de eerste zienswijze over onweterdheid als het ontbreken
van kennis in beperkte zin wordt aar~genomen dat kennis in
twee gescheiden gebieden kan worden opgedeeld nl, dat wat
men weet en dat wat men niet weet. Deze opdeling kan alleen
worden aanvaard, wanneer men ervan uitgaat dat er een feite-
lijke en empirisch aanwijsbare werkelijkheid bestaat. De be-
schreven betekenis van onwetendheid gaat uit van de werke-
lijkheid waarover verifieerbare informatie aanwezig is.
Tegenover deze positivistische werkelijkheidsopvattir~g kan
een andere worden geplaatst waarin de betekenis van onwetend-
heid vanuit een relativere~e optiek wordt bepaald. Dan wordt
niet uitgegaan van het bestaan van de werkelijkheid, maar wel
van een veel.heid aan werkelijkheden of zoals Schutz het aan-
duidt, het bestaan van 'muZtipZe realities'.(10) In de om-
schrijving van kennis, door Schutz geformuleerd (zie blz.
35), vervalt de betekenis van onwetendheid zoals die in het
eerste punt (3.2.) is opgetekend. De relevantie van onwe-
te~heid ontstaat bij hem niet door het ontbreken van infor-
matie, want zijn omschrijving van kennis houdt met de moge-
lijkheid van dit ontbreken rekening. Wanneer het bestaan van
de werkelijkheid niet wordt aanvaard, wordt ook de mogelijk-
heid van een weergave van de waarheid over deze werkelijk-
heid, in een juiste en volledige kennis, verworpen. Onwetend-
heid in positivistische zin verorderstelt niettemin het be-
staan van een dergelijke waarheid. Echter indien we deze
waarheid niet kunnen achterhalen, hoe kan dan worden vastge-
steld wat onweterYiheid is? Onwetendheid is dus iets anders
dan leemten van kennis over de werkelijkheid, omdat we de
waarheid van deze werkelijkheid niet kennen.
Onweterdheid wijst op een gebrek aan 'comrrpn-sense' inzicht.
Men is niet in staat om de werkelijkheid zinvol te interpre-
teren.(11) Elk vermogen tot interpretatie w~ordt gelimiteerd
door een opgelegde beperktheid van o.a. de situatie waarin
men zich bevindt, van het kennispakket waarover men beschikt
en van de ervaringen die men opdeed.(12) De leemten van in-
zicht leiden er~toe dat de mens de hem omringende wereld ver-
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tekent, door deze werkelijkheid vanuit zijn gelimiteerde
interpretatie-situatie te beschrijven. Hij ziet de hem am-
ringerxie wereld zoals hij haar heeft geinterpreteerd. Onwe-
tenrlheid blijkt, wanneer voor werkelijk wordt genomen wat
als werkelijkheid werd gedefinieerd. We denken hier bijv.
aan de eenzijdige beoordeling door een autochtone bevo]kir~g
van de aanwezigheid van vreemde arbeidskrachten in een na-
tionale economie of aan de wijze waar~op de burger het poli-
tieke leven van zijn lard beoordeelt.
Iemand heeft 'cormion-sense' inzicht wanneer hij de ingewik-
keldheid van een probleem uit het dagelijkse leven begrijpt
en de mogelijkheid bezit ~n zijn eigen oordeel, in verbard
met deze ingewikkeldheid, te relativeren. Irdien een iridivi-
du hiertce niet in staat is dan toont hij een onwetendheid.
Deze hangt weliswaar niet af van een hoeveelheid inform3tie
waarover hij dient te beschikken o~rn met kennis van zaken te
kunnen oordelen. Het hebben van inzicht wordt niet noodza-
kelijk door een volledige of onvolledige beschikbaarheid
van informatie bepaald. Het is dus goe3 mogelijk dat iemand
die onwetend zou worden genoemd volgens de eerste betekenis,
niet als zodanig doorgaat volgens de tweede betekenis. Een
landbouwer met een grote meteorologische onwete~heid toont
bij de bewerking van zijn akker dat hij een 'corcrnon-sense'
inzicht heeft in weerkundige verschijnselen.
Hoewel in het werk van Schutz geen bespreking voorkomt van
het verschijnsel ornaeterxiheid als zodanig, impliceert zijn
kennissociologische analyse van de dagelijkse leefwereld
toch de mogelijkheid van het bestaan van een beperktheid van
inzicht. Zo omvat het centrale begrip 'stock of knawZedge
at hand' de zgn. 'recipe knrn,~Zedge'. Dit is kennis die het
individu in de praktijk in staat stelt routine-hardelingen
uit te voeren.(13) Irdien het individu de hem beschikbare
'recipe knowledge' gebruikt voor het oplossen van zijn re-
ge].rnatig terugkerende dagelijkse problemen, dan draagt dit
soort kennis niet bij tot een verruiming van het inzicht in
de bredere problematiek van het dagelijkse bestaan. De be-
perktheid van 'recipe knowledge' blijkt uit het feit dat zij
voor een individu juist voldoende is 'to get him through his
essential transactions in social life'.(14) In tegenstelling
tot wat karakteristiek is voor het soort kennis dat begrips-
verruimend werkt, is voor 'recipe knowledge' kenmerkend dat
zij limitererxi optreedt. Zoals Berger en Luckmann zeggen:
'Typically, I have little interest in going beyord this
pragmatically necessary knowledge as long as the problems
can indeed be mastered thereby'.(15) 'Recipe knowledge' vol-
doet in de structurering van de 'stock of knowledge' aan dat
deel van de beschikbare kennis over de leefwereld waarvan
de relevantie tot de oplossing van geïsoleerde problemen be-
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perkt blijft. Zij impliceert de herleiding van een ingewik-
kelde dagelijkse leefwereld tot een beperkt problematische
vanzelfsprekendheid. Schutz drukt dit uit a1s volgt:
'Certain facts, objects, ard events are knoGm to me as
being interrelated in a more or less typical way, but my
knowledge of the particular kind of interrelatedness
might be rather vague or even lack transparency. If I
know that event B usually appears siRUltaneously or pre-
cedes or follows event A, then I take this as a manifesta-
tion of a typical and plausible relationship existing be-
tween A arxi B, although I know nothing of the nature of
this relationship. Until further notice I simply expect
or take it for granted that any further recurrence of an
event of type A will be connected in typically the same
way with a preceding, concomitant or subsequent recur-
rence of an event of type B.'(16)
De vanzelfsprekendheid van de dagelijkse leefwereld voor het
inciividu en de vanzelfsprekendheid van zijn kennis daarover
vormen een ander belangrijk element in de sociologische
zienswijze van Schutz waaruit onweterdheid, als een gebrek
aan 'comnon-sense' inzicht, kan worden afgeleid. De mens kan
irruners niet arriers dan de hem omringende wereld voor vanzelf-
sprekend aannemen, omdat hij niet in de mogelijkheid verkeert
om deze vanzelfsprekendheid door twijfel te vervangen. Slechts
wanneer zich een probleem voordcet, dat wil zeggen wanneer
een extern veroorzaakte verstoring optreedt, gaat het indi-
vidu aan zijn vanzelfsprekendheid twijfelen.(17) Ttaijfel be-
tekent de aanloop tot inzicht. Vanzelfsprekendheid veronder-
stelt dus ofwel dat men dit inzicht mist of dat de vraag van
het inzicht niet wordt gesteld. Berger en LucJQriann zeggen
hierover:
'The reality of everyriay life is taken for granted as
reality. It does not require additional verification over
and beyond its simple presence. It is simply there, as
self-evident and compelling facticity. I know that it is
real.'(18)
Zodra iemand ~n één of andere reden een vraag stelt over
het waarom van zijn vanzelfsprekendheid, ontstaat de kans
dat de persoon zich bewust wordt van zijn onwetendheid. Door
te zoeken naar een antwoord op zijn vraag, streeft een per-
soon naar inzicht en tracht hij zijn ignorantie op te los-
sen.
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Zo spelen mijn kinderen met zwarte vriendjes. Jarenlang
was de donkere huidskleur van deze kinderen voor hen een
vanzelfsprekendheid tot op de dag dat zij zich bewust
werden van het verschil, dat tussen henzelf en de anderen
op dit punt bestaat. Uit de vragen die zij stelden, bleek
dat de vanzelfsprekendheid van dit verschil was vervangen
door een probleem waarvoor zij geen verklaring konden ge-
ven. Zij misten klaarblijkelijk inzicht en waren dus on-
weterri. Pas n,adat zij met hun vriendjes over het order-
linge verschil hadden gesproken en uitleg hadden gevraagd,
verkregen zij inzicht in het bestaan van negers en blan-
ken.
Zoals voorheen spelen mijn kinderen met hun zwarte vrie~-
jes en het inzicht dat zij hebben over het verschil van
hun huidskleur is voor hen nu een vanzelfsprekendheid.
In het eerste hoofdstuk, bij de behandeling van de theorieën
waarin onwetendheid impliciet geldt, hebben we de zgn. 'la-
beling theory' aar~ehaald. Het etiketteren van gedragingen
kan worden beschouwd als een rE~ultaat van een gebrek aan
inzicht, dus een resultaat van onwetendheid. Het individu
neemt eenvoudig aan dat zijn omschrijving van een 'juist',
'goed' of 'afwijkend' gedrag ook de enig aanvaardbare is.
De beperktheid van zijn beoo~elingskader, waarin de oorzaak
ligt voor zijn beperktheid aan inzicht, ontneemt het indi-
vidu de mogelijkheid om de relativiteit van een gegeven de-
finitie in te zien. Indien het individu zou begrijpen dat
het gedrag dat hij beoordeelt vanuit verschillende referen-
tiekaders kan worden gewaardeerd, dan ligt daarin een uit-
sluiting van de mogelijkheid tot etiketteren. De mens etiket-
teert omàat hij dit inzicht mist.
In het tweede hoofdstuk, over de expliciete betekenis van
ignorantie, bespraken we het door Goffman gelanceerde pro-
bleertevan de 'impression management', dat is van de 'wijzen
waarop mensen anderen proberen te imponeren'.(19) Wanneer
de mens tracht te imponeren, dan wil hij het inzicht van de
arder beinvloeden en wel zo, dat dit inzicht op een of an-
dere manier wr~rdt beperkt tot een gewenst niveau van onwe-
te~heid. Het individu wil dat de ander hem in de situatie
'begrijpt' volgens de definitie die hij van zichzelf in de-
ze situatie voorstelt.
Onweterdheid, gezien als een beperktheid van informatie, is
in de analyse van Schutz een 'natuurlijk' gegeven. Zij vloeit
vanzelfspreke~ voort uit de beperktheid van een leefwereld
die zowel bepaald wordt door de gelimiteerde situatie waar-
in een persoon zich bevindt(20), als door het gelimiteerde
kennispakket waarmee de persoon deze situatie definieert.(21)
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De kennis die het individu voor de interpretatie van zijn
dagelijkse leefwereld gebruikt, vormt geen 'logisch gearti-
culeerd systeem', maar is 'conmon-sense knowledge', dat wil
zeggen de kennis die hij deelt met anderen 'in the normal
self-evident routines of everyday life'.(22)
Het ontbreken van informatie veroorzaakt voor de intersub-
jectieve leefwereld geen problemen tenzij deze toestand de
rmgelijkheid van het individu bemoeilijkt om de hem cnmin-
gende werkelijkheid zinvol te ervaren. Een individu dat te
maken heeft met een probleem, waarvoor zijn beschikbare ken-
nis geen oplossing biedt, wordt geconfronteerd met een ge-
brek aan inzicht. Deze tcestand geeft een ruimere betekenis
van onwetendheid aan, nl. deze waarbij een irdividu, die zijn
omgevi~g niet begrijpt, niet in staat is om ideeën, houdin-
gen en gedragingen terug te plaatsen in de sociale context
waarmee zij zijn verbonden.
Er bestaat tussen de betekenissen van onwetendheid, als het
ontbreken van kennis in beperkte zin en als een beperktheid
van 'common-sense' inzicht, een verband. Inrners, van iemand
die een tcestarr3 niet begrijpt kan gezegd worden dat hij
daarover noodzakelijk informatie mist. En cxngekeerd, voor
iemarr3 die over een orderwerp veel informatie bezit, geldt
niet noodzakelijk dat hij dit orderwerp begrijpt. Een voor-
beeld hiervan biedt een quiz, waarin een ondervraagd per-
soon een encyclopedische kennis toont zorrier het 'gekende'
onderwerp evenwel te begrijpen.
3.4. Besluit
Tot slot van dit hoofdstuk willen we er op wijzen dat de
twee betekenissen van onwetendheid die we hebben beschreven
geen tegenstelling inhouden. Zij benadrukken beide verschil-
lende maar fundamentele kenmerken van eenzelfde sociale
leefwereld. In de eerste zienswijze wordt een verbarxi gelegd
tussen onwetera3heid en structureel overwicht en ligt de na-
druk op macht; in de tweede zienswijze beïnvloedt onwetend-
heid het 'cor~non-sense' inzicht en ligt de nadruk op ain.
Beide zienswijzen zijn reëel. Het sociale leven van de mens
wordt zowel door zi~,aeving als door machtsuitoefeni.ng be-
heerst. In Y,et eerste ligt een mogelijkheid om de sociale
wereld te begrijpen en in het tweede om het sociaal georga-
niseeYde leven te domineren. Het effect van onwetendheid
is steeds dat zij een reductie veroorzaakt van een relatie,
hetzij van de mens ten opzichte van de hem orrminge~e wereld
in het algemeen of van de mens ten opzichte van de medemens
in het bijzonder. Zowel in het geval van de mogelijkheid
tot zingeving als in het geval van de mogelijkheid tot macht
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werkt onweterdheid hiërarchiserend: de onwete~e is order-
geschikt aan de wetende.
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4. DE INVLOED VAt~i UNWEI'ENDHEID BIJ DE WI'ERPREPATIE VAN DE
SOCIALE WERKF.LIJiCr~ID
De mens komt tot een beeld van de sociale werkelijkheid, om-
dat hij op basis van zowel een beschikbare informatie als
een individuele mogelijkheid tot verwerking van deze infor-
matie alsook op grord van een situationele gebondenheid zijn
sociale o~geving interpreteert. Hij legt verba~en om te
kunnen begrijpen en evalueert het sociale gebeuren tot een
voor hem aanvaardbare verklaring. Het is op grond van deze
interpretatie dat de mens op zijn omgeving reageert in een
houding, een opinie en een handelen.
4.1. Gegevens over de Zeefwereld
Voor een interpretatie van de sociale leefwereld is de mens
afhankelijk van verschillende gegevens over deze leefwereld.
Indien de mens de hem omringende sociale wereld interpre-
teert, dan is hij betrokken bij een proces, waarin gegevens
tot een verklaring worden verwerkt. Welke verklaring dit is,
hangt af van de gegevens waarover het individu bij het inter-
pretatieproces beschikt. Deze gegevens, die de mens in de
gelegenheid stellen om de sociale leefwereld te interprete-
ren, wozden bepaald door twee variabele factoren.
Een eerste variabele factor is de informatie, zowel door
overlevering als uit ervaringen. De interpretatie van de
werkelijkheid die een mens geeft, varieert, zowel naar type
informatie als naar de hceveelheid en de hoedanigheid van
de informatie binnen elk van deze typen. Men kan bijv. in
navolging van Mannheim stellen dat elke interpretatie van
de sociale leefwereld een 'vertekende' verklaring geeft om-
dat, uitgaarrie van de variabele 'informatie', de mens steeds
ergens onweterid is hetgeen een perspectivische interpretatie
bevo~ert .
Een tweede variabele factor is de mens in zijn situatie met
ardere mensen. De interpretatie van de leefwereld die de
mens geeft, worYit zowel bepaald door het type mens als door
de soort situatie. Mensen zijn onderling verschillend omdat
zij niet allen over gelijke psychische mogelijkheden be-
schikken om een gegeven informatie te kunnen interpreteren.
Situaties zijn onderling ongelijk omdat de structuur van
personen en relaties bij de aanwezige mensen een eigen
situationeel gebonden bewustzijnstoestand creëert. Beide
variabelen (mensen, situatie) wijzen op de mogelijkheid en
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de betekenis van onweterdheid bij de interpretatie van de
sociale leefwereld.
4.2. De beperktheid van de gegevens
De interpretatie die de mens van de hem onringende leefwereld
geeft, is onvolmaakt door een beperktheid van de gegevens
over deze leefwereld. Indien niet ontkend kan worden dat de
mens zijn sociale leefwereld interpreteert, is het evenzeer
gerechtvaardigd te stellen dat deze verklaring een onvolko-
men karakter draagt. Elke interpretatie we~rdt bepaald door
de gecombineerde uitwerking van drie elementen, namelijk de
situatiebinding van de mene, de informatieonvoZmaaktheid en
de interpretatieneiging bij de mena.
4.2.1. De invloed van de sociaZe sit`uatie
Een mens is in een sociale situatie aanwezig waarin hij zo-
wel uit ervaringen als door overlevering informatie over
deze en arr3ere sociale situaties ontvangt. Deze tcestand
heeft een tweevoudig effect op de interpretatie die de mens
van zijn sociale omgeving geeft. Het irdividu wordt in zijn
interpretatie zawel beïnvloed door een informatie-afhanke-
lijkheid van mensen en groepen die in de sociale situatie
aanwezig zijn, als door een oriëntatie-bepaling waartce een
belangentcestard aanleiding geeft. Zo bleek bijvoorbeeld in
vele Amerikaanse staten een sterke informatie-afhankelijk-
heid bij de interpretatie door het publiek van de wenselijk-
heid van een tcevoeging van fluor aan het drinkwater. Per
slot van rekening was het probleem van fluoridering een
discussiepunt tussen experts waarbij de uiteindelijke beslis-
sing tot invoering wezd overgelaten aan het onwetende publiek
dat zijn interpretatie van het wel of het wee van fluor in
het drinkwater wijzigde al naar gelang de overtuigingskracht
van de informatieve argumenten die voor- en tegenstanders
meedeelden.C1)
Niet alleen geeft de mens de hem orimingende wereld weer in
termen van de informatie die hem over deze wereld is ver-
strekt of die hij zelf uit de situatie kan afleiden, maar
ook we~rdt zijn weergave beïnvloed door de belangenpositie
die hij in deze sociale wereld inneemt. Dit laatste geeft
aan dat een sociale situatie voor de betrokken mensen een
latente of manifeste belangensituatie is. Men kan dus niet
spreken van een sociale situatie als een neutraal gegeven,
maar wel van een min of ineer geladen tcestand die de inter-
pretatie van de sociale leefwereld in een bepaalde richting
beinvloedt. De mens ziet zijn sociale leefwereld in belang-
rijke mate in verband met het belangenpatroon dat hij in zijn
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relatie tot de arr3eren orderhoudt. Zo geeft Szasz het voor-
beeld van de mythe die o~mtrent geesteszieken zou bestaan.
Naar zijn menir~g wordt de sociale toestand van geestesge-
stoorden in onze samenleving steeds geïnterpreteerd vanuit
de bestaarr3e sociale orde waarin dit gedrag als afwijkerxi
wordt beschouwd. Dit heeft belangrijke gevolgen voor de wij-
ze waarop deze 'zieken' verzorgd worden.
'Remedial action terds to be sought in a therapeutic - or
covertly medical - framework, thus creating a situation
in which psychosocial, ethical, arrilor legal deviations
are claimed to be correctible by Cso called) medical
action. Since medical action is designed to correct only
medical deviations, it seems logically absurd to expect
that it will help solve problems whose very existence had
been defined and established on nonmedical grounds.'(2)
Shuval heeft, om een ander voorbeeld te geven, aangetoond
dat artsen de sociale toestand van de etnische mirxierheden
in Israël met meer vooroordelen gaan interpreteren naarmate
de bureaucratische rompslomp waarin zij werken en het aan-
tal patiënten dat zij verzorgen, toenemen. 'We have shown a
positive correlation of stereotyping with increased size of
practice, feelir~g of strain imposed by the medical bureau-
cracy, and physician's ability to get to know patiënts' per-
sonal and social backgr~ound in addition to his knowledge of
the psychical symptoms.'(3)
4.2.2. De perspectivisehe xiensari,jze
De band tussen mens en sociale omgeving is niet alleen ken-
nisbepalerd maar beinvloedt evenzeer een perspectivische
zienswijze. Het irdividu geeft van zijn sociale leefwereld
een perspectivische interpretatie, omdat zowel bij overgele-
verde informatie als bij kennis uit ervaringen de informatie-
verwerker de hem orrmingende wereld weergeeft in de richting
van de onvolmaakte inhoud van deze informatie. Zo hebben
Putney en Middleton erop gewezen dat de interpretatie die
studenten gaven van de wenselijkheid of de verwerping van
oorlog, bepaald wezd volgens de informatie die zij voorhan-
den hadden.
'It is not knowledge, interest, ard sophistication per
se that are associated with acceptance of war, but rather
the nature of the information which is readily available.
Information ga~rdered from the mass media seems to contri-
bute to acceptance of war, but when the subjects are
presented with data and viewpoints ordinarily neglected
by the mass media, increased information may have the
opposite effect.'(4)
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Informatieonvolmaaktheid wijst op het gebrekkige kennisge-
geven dat de onwetendheidsgraad en de onwetendheidsrichting
bepaa.lt waarmee een individu zijn werkelijkheidsbeeld op-
bouwt.
4.2.3. Interpretatieneiging bij de mena
Deeluitmakend van een sociale situatie interpreteert de
mens zijn sociale leefwereld onafhankelijk van de hceveel-
heid en de hoedanigheid van de gegevens waarover hij be-
schikt. De mens verwerkt de hem beschikbare, noodzakelijk
onvolmaakte informatie tot een beeld dat zijn verklaring
van de sociale leefwereld bepaalt en beheerst. Met andere
woorden, de onwetende mens is niet door zijn tcestand van
onwetendheid weerhouden te interpreteren, maar wordt be-
wust of onbewust door deze toestand gedetermineerd in de
aard van zijn interpretatie van de sociale omgeving. Zo
schrijft Walsh in 1944: 'The attitude of the American people
toward F~ssia reflects feelings more than facts. Most of us
have opinions about the Soviets and their government. Very
few of us appear to have accurate information about them.'
(5) En in verband met een studie over de Benelux schreef
de Bie in 1951: 'Il est frappant de constater que la caren-
ce (d'information) ne constitue pas, dans la plupart des
cas, un obstacle à 1'adoption d'une attitude de sympathie
ou d'antipathie.'(6)
Een frappant voorbeeld in dit verband lezen we bij Winick
waar hij beschrijft hoe mensen uit New York hun interpreta-
tie gaven van een zogenaam3e 'mad bomber'. Het betrof hier
een totaal onbekend individu dat met een onherkenbaar vlieg-
tuig de stad New York onveilig maakte.(7) Na ondervraging
van een publiek over de identiteit, nationaliteit, de ideo-
logische en politieke gezindheid, de sociale oorsprong,
enz. van deze persoon stelde Winick vast dat de ondervraag-
den een duidelijke voorstelling hadden van de onbekende
vliegenier. De complete afwezigheid van gegevens heeft de
ornaetende ordervraagden niet weerhouden te interpreteren.
Volgens Winick bood de 'mad bomber' de ondervraagden
de gelegenheid om hun latente vrees en hun vooroordelen
uit te drukken. De onbekende piloot bleek voor veel ge-
interviewde personen een voorwendsel te zijn om hun ra-
cistische, xenofobische, antireligieuze, antisocialisti-
sche en persoonlijk problematische gevoelens en tcestan-
den te projecteren.
Het kenmerk dat bij een onvolkomen interpretatie van de
sociale leefwereld centraal staat, is de beperktheid die
voortvloeit uit een gebrek aan kennis en een gebrek aan
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kritische zin. Zo schrijft Buclaier in verbard met het in
de vijftiger jaren sterk in de belangstelling staande ver-
schijnsel van de vliegende schotels in de Verenigde Staten:
'Insofar as its social impact is concerned the flying
saucer might as well have been a flying Rorschach blot.
Any interpretation of its 'true' meaning can be advan-
ced, indeed probably has been advanced, and since there
are no externally verifiable facts, no interpretation
can be refuted... 94 percent of the respondents of the
regular American Institute of Public Opinion Poll clai-
med to have heard of flying saucers. The largest portion
of these people said they didn't know what they were,
ard those who thought they knew guessed wildly.'(8)
4.3. Houding en interpretatie
De houding van de mens in een sociale situatie hangt af van
de interpretatie die hij van de hem onmingende wereld geeft.
Uit de literatuur valt moeilijk op te maken wat een houding
precies is. Zo spreekt Allport van een 'mental arr3 neural
state of readiness', Rokeach bouwt zijn begrip op rord een
'relatively enduring organization of beliefs' en Thomas
ziet een houding als een 'process of irdividual conscious-
ness'.(9) Hoe dit ook zij, een houding heeft altijd iets
te maken met het feit dat een individu reageert op datgene
wat in een sociale situatie gebeurt. Kortheidshalve duiden
we dit aan met 'reactief vermogen'.
Een element dat dit reactieve vermogen van de mens onder-
steunt is het cognitieve gegeven.(10) Het aannemen van een
houding wordt dan op een of andere manier van kennis afhan-
kelijk gemaakt. Dus de inhoud van een attitude wordt be-
paald door de aanwezigheid en ontwikkeling van het cogn.i-
tieve element dat de respons van de mens tegenover zijn
sociale orc~geving determineert. Asch zei hierover: 'Attitu-
des are directed to objects, arx3 persons; the relations we
establish to them must therefore necessarily depend on in-
formation a~ belief about their properties and proces-
ses.'(11)
Op dezelfde wijze veronderstelt een onvolkomenheid in dit
cognitieve element dat de attitude van de mens tegenover
de omgeving en de opinie die hij daarover uitspreekt, on-
juist zijn of onjuistheden bevat. Nunally schrijft in ver-
band met de publieke opvatting over de zwakzinnigen: 'The
average man generalizes to the point of considering the
mentally ill as dirty, unintelligent, insincere and worth-
less. Such unselectively negative attitudes are probably
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due in part to a lack of information about mental illness
arxi a failure to observe and learn mental illness phenomena
in daily life.'(12)
De nadruk op het kennisaspect van een houding heeft volgens
Katz met een zin-ervaring te maken. De mens heeft behoefte
om zijn omgeving en datgene wat zich daarin afspeelt te be-
grijpen en zijn bestaan daarin zinvol te verklaren. De
functie van kennis wordt dan omschreven in het licht van de
menselijke behoefte 'to give adequate structzxre to his uni-
verse'.(13) Deze behoefte is evenwel sociaal gedetermineerd
Een houding bij een individu bestaat door zijn aanwezigheid
in een sociale omgevi~g en is als respons slechts verklaar-
baar indien deze reactie op een stimuluspatroon vooraf werd
ge3nternaliseerd. De sociaal psycholoog Mead heeft met na-
druk gewezen op de bijzondere band die bestaat tussen het
aannemen van een attitude door een individu en de sociale
omgeving waarin hij met anderen interacteert.(14) Zijder-
veld beschrijft de gedachtengang van Mead in dit verbarr3
als volgt:
'I can urrierstand the response of the other to my initial
gesture only if I address this gesture also to myself,
treating myself as if I were the other. In the same way
the other's response is addressed to an internalized
other within myself. Only by taking the role of the other
are we able to understand the conversation of gestures
and the resulting interaction or linguistic conarainication.
And through this internalization man becomes self-conscious
and develops his personality.'(15)
Deze 'persoonlijkheid' of 'identiteit' of 'self', die door
Mead wr~rdt omschreven als een 'organization of attitudes'(16)
doet zich in het sociale gedrag gelden in een 'ik' en een
'mij' attitude:
'The "I" is the response of the organism to the attitu-
des of the others; the "me" is the organized set of atti-
tudes of others which one himself assumes. The attitudes
of the others constitute this organized "me" and then
one reacts toward that as an"I".'(17)
De invloed van situationele factoren op een h~ding, die
door Mead wordt aangeduid als 'the adjustment of the orga-
nism involved in an impulse ready for expression'(18) wil-
len we illustreren met twee voor ons thema belangrijke
theorieën, nl. die van de 'systems of relevances' ontwik-
keld door Schutz en die van de 'awareness contexts' uitge-
werkt door Glaser en Strauss.
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4.3.1. Schutz en het reZevantie-probleem
In zijn werk Reflections on the Problem of Relevance (1970)
analyseert Schutz een bijzonder principe dat de menselijke
waarnemir~g en de daaruit af te leiden interpretatie be-
heerst. De werkelijkheid die een mens op een bepeald rn~nent
ervaart is een geaccentueerde, afgebakende belar~gstellings-
sfeer die bepaald wnrdt door een systeem van relevanties.
Relevantie doet zich gelden als het selectieve principe
dat ons leidt bij de structurering van onze leefwereld.(19)
Schuyt forr~uleerde dit a1s volgt: 'de mate waarin sor~nige
elementen van het waarnemir~gsveld of ervaringsveld de aan-
dacht krijgen en andere elementen op de achtergrord verdwij-
nen, als vanzelfsprekend w~rden genomen, kunnen we de rele-
vantiestructuur noemen'.(20)
Het belang van het relevantieprobleem ontleedt Schutz aan
de hand van een eenvoudig voorbeeld dat bekencistaat a1s het
probleem van CarYneades.(21) Dit voorbeeld beschrijft een
ervaringstoestand van een geïsoleerd individu en luidt als
volgt(22):
'During the wintertime a man suddenly enters a poorly
illuminated roorn and observes in a corner a pile of rope.
He sees the thing, but not clearly. Is it really a pile
of rope or is it a serpent?... Approaching the object
he thinks it is a rope: it does not move, and so on. On
the other hand, he "comes to think of it" that the color
of serpents is very similar to that of rope ard that in
wintertime serpents, made rigid by cold, do not rmve.
He therefore moves around his representation without
coming to a solution because each of the alternatives
has its own weight, one balances the other.'(23)
Waarom is dit niet-geidentificeerde object voor deze man
een probleem? Omdat het als een onverwacht element bij hem
een storing veroorzaakrt in zijn voorheen als onproblematisch
ervaren, vertrouwde toestand.(24) Dit object dat er vroeger
niet was en dat er nu wel is, maar waarvan hij niet weet
wat het is, betekent een mogelijk gevaar zolang hij niet
weet wat het is. Met andere woorcien, het problematische van
deze situatie vloeit voort uit de onimgelijkheid om het
object te identificeren bij gebrek aan voldoe~e informatie.
Een toename van de informatie (bijv. door het licht aan te
steken waardoor de man het object beter kan zien of door
er met een stok op te slaan, enz.) betekent een toename
van de kans tot identificatie hetgeen het voorheen proble-
matische onproblematisch maakt. Anders gezegd, de relevan-
tie van een problematische toestand vermindert bij kennis-
verwerving, Inzicht ontneemt een probleem zijn problematisch
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karakter, omdat wat voorheen problematisch was door dit in-
zicht aan het vertrouwde wordt toegevcegd. Het element ver-
dwijnt dus op de achtergronci als een vanzelfspre~cerx3 gegeven.
Waar ligt precies de relevantie van de problematische tce-
stard? Schutz onderscheidt drie niveaus.(25) Met de 'topi-
sche relevantie' wordt de plaats van het niet vertrouwde
object in een vertrouwde omgeving bedceld. De 'interpreta-
tieve relevantie' steunt op een vergelijking van het niet-
bekende object met wel bekende objecten. Tenslotte ligt de
'rmtivationele relevantie' in een gedragsaanduiding tegen-
over het ni.et-bekende object vanuit een gegeven interpreta-
tie. Deze begrippen worden nu nader toegelicht.
Twijfel in de vertrouwdheid met een object staat centraal
bij de bepaling van de topische (situationele) relevantie
van dit object. De zekerheid van een vertroucxie omgeving
maakt dat de aarxiacht van de man op het nieuwe onzekere ele-
ment is gericht, hetgeen kan worden geformuleerd als: 'hier
ligt iets dat er eerder niet lag'. Het begrip dat inhoud
geeft aan de topische relevantie is vertrouwdheid. Wat bete-
kent vertrouwdheid? Wanneer kunnen we zeggen dat iemard met
iets vertrouwd is?
Wanneer we aannemen dat een mens vertrouwd is met iets, bijv.
zijn auto, dan impliceert dit twee dingen. In de eerste
plaats verorr3erstelt het een verworven kennis, waaYdoor de
mens in staat is zijn nieuwe ervaringen aan reeds geassimi-
leerde getypificeezde ervaringen te toetsen:
'Familiarity indicates the likelihood of referring new
experiences, in respect of their types, to the habitual
stock of already acquired knowledge... Typicality not
only refers to already acquired knowledge but at the sa-
me time to a set of expectations, expecially protentions,
adhering to such knowledge - namely, typicality refers
to the set of expectations that future experiences will
reveal these and those typical traits to the same degree
of anonymity and concreteness.'(26)
Indien vertrouwdheid op kennis berust, dan betekent dit nog
niet dat deze kennis een vertrouwen rechtvaardigt. Een mens
is vertrouwd met een object zoals hij denkt dat het is(27),
waarbij de mogelijkheid bestaat dat zijn vertrouwdheid on-
gegrord is. In de tweede plaats veronderstelt vertrouwdheid
een afgebakende kennis. Men is vertrouwd met zijn werkkamer,
zijn hond, zijn auto, enz, hetgeen impliceert dat er daar-
naast situaties en dingen zijn waarmee men niet vertrouwd
is. Anders uitgedrukt: vertrouwdheid bakent de gebieden af
waarover men voldcende en onvoldoende weet: 'The subjective
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meaning of familiarity refers to the demarcation line which
the subject draws between that segment of the world which
needs and that which does not need further investigation.'
(28) Het problematische van de dingen waarmee men niet ver-
trouwd is, ligt in de onvoldcende kennis over deze objecten.
Zij liggen als het ware buiten het voor hem bekende gebied
en hij zal trachten, door het verkrijgen van meer informa-
tie, het onbekende bekend te maken, zodat hij deze nieuwe
ervaring kan oplossen in de reeds geassimileerde ervaringen.
Iemand is met iets vertrouwd wanneer zijn verworven kennis
in een afgebakerd kennisgebied voldoende is om nieuwe erva-
ringen aan reeds geassimileerde ervaringen te tcetsen. Al-
dus geformuleerd gaat het begrip vertrouwdheid met een
interpretatie samen. Wanneer de man het niet vertrouwde
voorwerp ziet, stelt hij de vraag naar de identiteit van
dit object: wat kan het zijn? Om deze vraag te beantwoor-
den, moet hij het voorwerp interpreteren, wat wil zeggen:
'he has to subsume it, as to its typicality, under the
various typical prior experiences which constitute his
actual stock of knowledge at hand.'(29) Is de man daartoe
in staat? Bevat zijn 'stock of knowledge at hard' voldoen-
de gegevens om dit vreem3e voorwerp te kunnen identificeren?
De kans bestaat dat hij uiteiridelijk, met evenveel reden,
twee mogelijke maar niet met elkaar te verenigen interpre-
taties geeft van hetzelfde thematische object (touw of
slang). Hoe komt dat? Schutz waarschuwt: 'The interpretative
relevances, i.e. the few coherent types of previous expe-
riences with which the present object might be compared,
are not sufficiently complete to make an unequivocal deter-
mination possible.'(30) De kennis waarover de man beschikt
is onvoldoende om een van beide interpretaties te laten
prevaleren hetgeen betekent dat additionele gegevens nodig
zijn om 'the hesitation between doubtful interpretations'
(31) op te heffen ten voordele van een van deze interpreta-
ties.
Zo komen we dan bij het laatste, door Schutz aangegeven,
relevantiesysteem, nl. dat van de motivaties: 'The man,
unable to come to an interpretative decision based upon the
interpretatively relevant material at hand, takes his stick
and hits the object.'(32) Het slaan met een stok geeft aan
dat de man niet in staat is de problematische toestand,
met de hem ter beschikking staande gegevens, op te lossen.
De daad die hij stelt moet hem een bijkomende informatie
over het object opleveren:
'The correct (or at least the satisfactory) interpreta-
tive choice will clearly determine the man's future con-
duct. He will act differently according to which he choo-
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ses; that is, he will in either case project different
goals to be realized by means of his actions, and accor-
dingly he will effect different means for bringing about
the projected state of affairs.'(33)
Irdien de man niets orderneemt ~n additionele kennis over
de probleemsituatie te verkrijgen, bestaat de kans dat hij,
uitgaarde van een verkee~e interpretatie, een onjuiste
houding aanneemt, waanioor zijn gedrag in een onverantwoor-
de richting wordt gestuurd.
Het beschreven voorbeeld geeft aan dat het probleem van de
'relevanties' nauw verweven is met het bestaan van kennis
en onwetendheid. In het voorbeeld van Carneades is het
relevant-worden van een niet geïdentificeetd object als
een problematisch gegeven afhankelijk van de 'stock of know-
ledge at hand prevailing at any"particular autobiographical
moment'.(34) Schutz wil aangeven (a) hoe een probleem als
zodanig ontstaat en (b) op welke wijze het opgelost kan
worden.
In het gegeven voorbeeld is de man klaarblijkelijk bang
voor slangen. Door zijn 'stock of knowledge at hand' en
zijn 'autobiographical situation' is het opgerolde voorwerp
in de hoek van de kamer een problematisch gegeven gewozden.
Maar waarom vreest hij dit soort reptielen? Het is mogelijk
dat de man slangen mijdt, omdat hij op een of andere manier
weet dat bepaalde slangen gevaarlijk kunnen zijn. Hij kan
de gevaarlijke uit de ongevaarlijke slangen herkennen aan
uiterlijke kentekenen en hij zal zich dan ook anders ge-
dragen tegenover een mogelijk ongevaarlijke ringslang dan
tegenover een eventuele gevaarlijke adder. Maar het is
evengoed mogelijk dat de man slangen vreest omdat hij niet
weet welke slangen een gevaar betekenen. Hij is niet bekend
met slangen. Uit zijn houding blijkt dat voor hem alle slan-
gen gevaarlijk zijn en zijn gedrag tegenover deze dieren
is hetzelfde voor de gevaarlijke en de ongevaarlijke speci-
mina. In het eerste qeval is de man voorzichtig omdat hij
weet wanneer er een gevaar kan zijn. In het tweede geval is
de man bang uit onwetendheid.(35)
De relevantie van kennis of onwetendheid van een persoon
in een gegeven probleemsituatie ligt in de bepaling van
zijn houding en zijn gedrag tegenover het probleemobject.
De houding en het gedrag van een man die vertrouwd is met
slangen zal in belangrijke mate verschillen van iemarxi die
daarover onwetend is. De eerste zal een kalme houding aan-
nemen, de tweede gaat paniekerig doen; de eerste zal trach-
ten om het nuttige beest ongekwetst uit zijn kamer te zet-
ten, de tweede zal het beest trachten te doden; enz.
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4.3.2. Gluser en Strauss en de ber~ustzijnscontext
In het door Schutz gebruikte voorbeeld van Carneades wordt
een eenvoudige relatie tussen een man en een object in een
vertrouwde ~ngeving beschreven. Het tweede voorbeeld, dat
we virden in het werk Awareness of Dying (1966) van Glaser
en Strauss, plaatst het Fmobleem op het niveau van een
sociale interactiesituatie.(36) Waar het in het eerste ge-
val het identificeren van een object betrof, gaat het hier
om een zoeken naar de identiteit van een persoon (of per-
sonen). Uiteraard wozdt daarmee het probleem op een ir~ge-
wikkelder niveau geplaatst. Een interactiesituatie is een
ontmoetingsmoment van personen met een variabele kennishoe-
veelheid over hun wederzijdse identiteit. Afhankelijk van
situatie en de ~nstandigheden streeft een persoon naar
meer of minder informatie over de ander, voor de opbouw van
de identiteit van de a~er, en geeft hij meer of minder
informatie aan de arxier, voor de voorstelling van zijn iden-
titeit bij de ander. Dit proces leidt uiteirdelijk tot een
wederzijdse kennistoestand die Glaser en Strauss met het
begrip 'cuxu~eness context' hebben afgebakend. Daarmee be-
doelen zij: 'the total combination of what each interac-
tant in a situation knows about the identity of the other
arxi his own identity in the eyes of the other'.(37) Het
gaat hier klaarblijkelijk om een toestand die door kennis
en onwetendheid wordt bepaald. De bewustzijnscontext van
een individu in een interactiesituatie is variabel volgens
de kwantiteit en de kwaliteit van zijn kennis of onwetend-
heid over de identiteit van de ander, alsook van de kennis
of onwetendheid van de arder over zijn identiteit. Uitgaan-
de van deze bewustzijnscontext neemt de persoon een houding
tegenover de ander aan en gaat hij zich volgens deze hou-
ding tegenover deze personen gedragen.
Glaser en Strauss hebben geprobeer`í ~n de ingewikkeldheid
van een bewustzijnscontext in een interactiesituatie te
achterhalen met een typologische beschrijving van het inter-
actiepatroon rond stervende zieken. Daarbij zijn voorname-
lijk de stervende patiënt, de artsen, het verplegend perso-
neel en de familieleden betrokken. Volgens de auteurs kun-
nen vier typen van bewustzijnscontext worden onderscheiden.
(38) Zo bestaat een 'open bewustzijnscontext' in het ge-
bruikte voorbeeld wanneer een interactiepartner in een
interactiesituatie, zijn toestand kennende, weet dat de an-
dere partners op de hoogte zijn van zijn identiteit. De
stervende weet dat hij gaat sterven en hij is op de hoogte
van het feit dat de anderen weten dat hij zal sterven. Een
open bewustzijnscontext veronderstelt een afwezigheid van
vernbedens en voarwerr3sels bij de interactiepartners. In
verband met het relevant geachte probleem komt er in de
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interactiesituatie tussen de verschillende interactiepart-
ners geen onwetendheid voor. Anders is de situatie bij een
'gesloten bewustzijnscontext' waar een van de interactie-
partners een ware tcestand niet kent. In het gegeven geval
weet iedereen dat de patiënt stervende is, behalve de zieke
zelf die over deze tcestard onwetend is en onwetend wordt
gehouden.
Qp de sctiaal van mogelijke bewustzijnscontexten, waar het
open en gesloten type als uitersten voorkomen, plaatsen
Glaser en Strauss nog twee intermediaire gevallen. Ter mo-
dificatie van het gesloten type onderscheiden zij de bewust-
zijnscontext die op vermoedens steunt ( 'suspicion amareness
context'J. In dit geval heeft een van de interactiepartners
een vermoeden van de ware toestarr3. De patiënt, niet geheel
onweterd over de ernst van zijn ziekte, wil opheldering ver-
krijgen, streeft naar bevestiging of ontkenning van zijn
vermoedens. In zijn interactiesituatie streeft de patiënt
naar een opheffing van zijn twijfelachtige kennistoestand.
Naast het open type staat de bewustzijnscontext die van
voorwendsels uitgaat ( 'mutual pretense awareness context'J.
In dit geval doen de interactiepartners zich onwetend voor
zonder het te zijn. Iedereen weet dat de patiënt ernstig
ziek is en zal sterven. Desondanks nemen alle interactie-
partners de houding aan alsof zij van deze ernstige toestand
niet op de hoogte zijn.
De typologische indeling van Glaser en Strauss wil klaarheid
brengen in een geheimzi.nnig interactiespel dat in de werke-
lijkheid moeilijk te beschrijven is. E]ke interactiesituatie
is een dynanusche toestand van veranderlijke, op el)c~3ar af-
gestemde bewustzijnscontexten die door een stand van zaken
zinvol worden en aldus deze situatie tot werkelijkheid ma-
ken. Kennis en onwetendheid worden als strategische midde-
len gebruikt ter ondersteuning van een interactiepatroon
waarin een feitelijk gedrag en een cultureel bepaalde hou-
ding tegenover dit gedrag niet in dezelfde richting lopen.
In feite bevinden de interactiepartners zich in een inter-
actiesituatie met een dubbele werkelijkheid. Zij zijn zowel
bij een open als bij een bedekte realiteit be-~okken, het-
geen voor de participanten moeilijkheden oplevert, zowel
wat betreft de interpretatie van de dubbele werkelijkheid
als wat betreft het bepalen van een meervoudige houding in
de interactiesituatie.
We rmgen aannemen dat de interactiepartners die min of ineer
op hetzelfde moment van de situatie met deze complexe toe-
stard wr~rden geconfronteerd, zullen proberen om deze dubbele
realiteit met behulp van een verhoogde informatie te verdui-
delijken, waardoor zij beter in staat zijn tot bepalir~g van
63
de houding die zij in de interactiesituatie moeten aanne-men.
4.3.3. Gofflncm en de controle over de identiteit
Waar Glaser en Strauss het identiteitsprobleem analyseren
in een bijzondere interactiesituatie, plaatst Goffman de
problematiek op het niveau van de bijzondere categorie der
gestigmatiseerden.(39) Dit zijn personen die een kenmerk
vertonen waardoor zij zich van anderen onderscheiden en niet
zijn zoals zij zouden moeten zijn.(40)
Volgens Goffman leeft ieder mens met een sociale identiteit
die wordt afgeleid uit een beoorcieling van zijn persoonlijke
en structurele kenmerken. Hij behoort tot een categorie van
soortgenoten, van mensen met een gelijk geachte virtuele
sociale identiteit, die zich, althans dat wordt verwacht,
volgens deze identiteit zullen voordcen. In de realiteitechter leeft ieder mens met een actuele identiteit, dat is
een werkelijke identiteit die niet noodzakelijk met de vir-
tuele overeenstemt. Stigma wijst op een discrepantie tussendeze virtuele en deze actuele identiteit(41), waarbij het
kenmerk dat stigmatisch werkt door de betrokken persoon als
een 'schande' wordt ervaren. Het is iets waarover hij zich
schaamt.(42) Een confrontatie met normale mensen heeft im-mers een discriminerend effect:
'An individual who might have been received easily inordinary social intercourse possesses a trait that can
obtrude itself upon attention ar~d turn those of us whomhe meets away from him, breaking the claim that his other
attributes have on us. He possesses a stigma, an undesi-
red differentness from what we had anticipated.'(43)
De gestigmatiseerde, die zoals ieder mens streeft naar aan-vaazding, kan op verschiller~e manieren op zijn toestandreageren.(44) Dit wordt bepaald door de mate waarin de an-
deren met zijn stigma bekend zijn.(45) Bepalend voor zijngedrag is dan een aanduiding van de kennis of de onwetend-
heid over zijn stigma in zijn sociale omgeving. Indien het
kenmerk, dat hem van de anderen onderscheidt, niet zicht-baar is, of op een of andere manier onbekerid is bij zijn
omgeving, dan za1 de gestigmatiseerde ernaar streven om de-ze omgeving onwetend te houden, door een 'managing of in-formation about his failing'.(46) Een controle van de in-
formatie over zijn stigma beïnvloedt immers de bepalingvan zijn persoonlijke identiteit door de ander.(47) Het be-lang van deze controle blijkt vooral in een ir,teractiesitua-
tie waar het voor de interactiepartners moeilijk, zo niet
onrmgelijk is om elke informatie over hun identiteit ver-
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borgen te houden:
'Control of identity information has a special bearing
on relationships. Relationships can necessitate time
spent together, and the more time the individual spends
with another the more chance the other will acquire
discrediting information about him. Every relationship
obliges the related persons to exchange an appropriate
amount of intimate facts about self, as evidence of trust
and mutual commitment.'(48)
Het is de identiteit van een persoon die de basis vormt
voor de bepaling van de gedragingen in een interactiesitua-
tie. De belangrijkheid van een identiteitsbepaling vanuit
de situatie stimuleert een persoon om de vormir~g van zijn
image te beïnvloeden in een voor hem gunstige richting.
Dit doet hij door inform3tiecontrole:
'This control is achieved largely by influencing the de-
finition of the situation which the others come to for-
mulate, and he can influence this definition bij expres-
sing himself in such a way as to give them the ki~ of
impression that will lead them to act voluntarily in ac-
cordance with his own plan. '( 49 )
E1ke informatiecontrole wordt ingegeven door de idee dat
een vrijgeven van informatie de identiteitsbepaling van een
persoon nadelig be5nvloedt.(50) Iemarxi die de ander over
iets onwetend laat, doet dit met de overweging dat het ver-
lenen van de desbetreffende informatie zijn identiteit bij
de ander of zijn ego-identiteit(51) schaadt. Met de moge-
lijkheid moet rekening worden gehouden dat een bekendheid
met een verborgen gehouden identiteit (of identiteitsfacet)
een bepalende invloed heeft (of kan hebben) op het verdere
verloop van de inter~actie in de situatie. En omdat de inter-
actiepartners het voordeliger of wenselijker vinden om de
interactiesituatie, waarin zij aanwezig zijn, ongestoord
te laten, wordt door een of ineerderen van hen onwetendheid
als controlemiddel gebruikt.
Elke strategie gericht op het onwetend houden van anderen
wordt door de gestigmatiseerde gebruikt om te doen alsof
hij niet van deze anderen verschilt, hoewel hij weet dat
hij dit ideaal niet bereiken kan (door Goffman 'passing'
genoem3). Door een sociale druk tot normaal-zijn wordt hij
gedwongen 'vals te spelen' en zich in een identiteit voor
te stellen die wel de virtuele benadert, maar die de actuele
verbergt. Onwetendheid dient tot instandhouding van een
65
discrepantie tussen de virtuele en de actuele identiteit.
Indien de anderen kennis hebben van deze tegenstrijdigheid,
dan bestaat de kans dat de gestigmatiseerde van de sociale
interactiesituatie wordt geisoleerd: 'This discrepancy, when
knaan about or apparent, spoils his social identity; it has
the effect of cutting him off fr~n society and fr~n himself
so that he starràs a discredited person facing an unaccepting
world.'(52) De gestigmatiseerde ontwikkelt en gebruikt, bij
het spelen van zijn dramatische rol in een interactiesituatie,
strategieën die berekend zijn op het wel of niet aarnaezig
zijn van een kennistoestand over zijn gesteldheid. Het is
deze beker~heid die, volgens Goffman, bepaalt of hij voor
zijn omgeving 'discredited' dan wel 'discreditable' is(53),
waardoor ook zijn gedrag anders wordt georiënteerd, hetzij
op een 'managing of tension' dan wel op een 'mar~gir~g of
information'.(54) Indien de gestigmatiseerde een situatie
interpreteert, dan is dit op basis van een mogelijke be-
kerdheid of onbekendheid met zijn stigma. Zijn definitie
van de situatie ligt uitei~elijk in de bepaling van een
mogelijke onwetendheid over zijn gesteldheid.
In het algemeen kunnen we de c~nplexiteit van mogelijkheden
waarmee een strategie kan worden opgebouwd, herleiden tot
twee modaliteiten die beide betrekking hebben op een relatie
tussen twee partijen.
De eerste modaliteit kan ~nschreven worden met de houding
dat men doet atsof inen oraoetend ia hoer,iel men r~eet. Het kan
voorkomen dat in een relatie een van de partijen zijn ware
identiteit voor de arriere partij verborgen houdt. We denken
bijv. aan de politiemannen in Parijs die zich vermomnen a1s
clochard om aldus het dcen en laten van deze minderheids-
groep na te gaan; aan rnedewerkers van het FBI die als leden
van de conrininistische partij in de Verenigde Staten deze
politieke organisatie bespioneren, enz. Al participererd in
deze groepen wordt de kans tot informatie over hun marginale
positie verhoogd, waardoor de rrogelijkheid tot controle tce-
neemt. Algemeen gesproken ligt het voordeel van het onweterri
houden over een ware identiteit in het feit, dat een persoon
die niet als zodanig bekend is, ook de gevolgen van het dra-
gen van deze identiteit niet kan ondergaan.
Een tweede mogelijkheid is dat een van de partijen de ware
identiteit van de andere partij verborgen houdt. We denken
hier aan het onderzoek van Glaser en Strauss over de relatie
tussen arts en stervende patiënt. Het besluit van de arts
c~n de patiënt over zijn ware identiteit onwetend te houden,
volgt uit een interpretatie van de veronderstelde gevolgen
voor de gezondheid van de patiënt, mocht deze over zijn ware
identiteit geïnformeerd worden. Een tcestarri kan bestaan
waarin beide partijen hun ware identiteit voor el.kaar ver-
66
bergen. Deze situatie is werkelijk in een relatie tussen
twee spionnen. Een spion is een persoon die per definitie
zijn identiteit van spion in zijn omgeving verborgen houdt.
Nu komt het voor dat spionnen bespioneerd worden, of dat
spionnen een dubbelrol spelen. Indien het als een co~itio
sine qua non geldt dat de mensen waarmee een spion werkt
onwetend zijn o~~er zijn identiteit, is het moeilijk deze
onwetendheid met zekerheid te bepalen omdat de spion zelf
per definitie onwetencà is over de identiteit van andere
spionnen. Zijderveld zegt in dit verband:
'Een hoge regeringschef kan vertrouwen schenken aan zi~n
secretaris zonder te beseffen dat deze een spion is voor
een andere regering. Omgekeerd echter kan de secretaris-
spion er nooit helemaal zeker van zijn of niet zijn werk-
gever-regerir~gschef wèl weet heeft van zijn ware identi-
teit doch deze kennis geheim houdt om de spion in zijn
spionnenarbeid te kunnen bespioneren.'(55)
Bijzonder interessant is de toestand waarin een dubbelspion
zich bevindt. Door zijn dubbelrol is er geen gebied meer
aan te duiden waar kennis over zijn identiteit mag bestaan,
tenzij bij de dubbelspion zelf. Ir~nexs, indien bekend is
dat hij een spion is, weet niemand dat hij een dubbelspion
is. Het spreekt vanzelf dat het controleren van een derge-
lijke situatie door middel van onwetendheid uiterst rmeilijk
is.(56)
Dan is er nog de mogelijkheid dat een van de partijen zich
over de ware identiteit van de andere partij onwetend houdt.
In de o~gangstaal zou men zeggen dat deze persoon 'iets door
de vingers ziet'. Een dergelijke situatie kcent voor wanneer
een douanier oogluikend het smokkelen toelaat, of wanneer
een leraar 'dcet alsof zijn neus bloedt' wanneer hij merkt
dat zijn leerlingen tijdens een schriftelijk examen afkij-
ken. Een mogelijke reden voor een dergelijk gedrag kan in
het behoud van de integriteit van de andere persoon liggen,
omdat het bekendmaken van iemarxis ware identiteit hem in
een netelige (zelfs vernederende) positie kan plaatsen,
hetgeen men wil vermijden. Nog een reden kan zijn dat een
persoon zich over de ware identiteit van een ander onweterri
houdt omdat kennis van deze identiteit hem dwingt op een
bepaalde manier te reageren. Hij moet optreden, hetgeen hij
om een of ar~ere reden vermijden wil.
De tweede modaliteit bestaat daarin dat men doet alsof inen
~eet hoewel men orn,ietend is. Men kan zich een verhouding
indenken waarin een van de partijen voorgeeft een identiteit
te bezitten, waarvan hij weet dat hij deze niet bezit. We
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denken bijvoorbeeld aan de relatie tussen een examinator
en een examinandus, waarbij deze laatste doet alsof hij de
te kennen materie beheerst, hoewel hij weet dat hij deze
onvoldoende heeft bestudeerd. De partij die zich voor wetend
uitgeeft, speculeert op de mogelijkheid dat zijn verkeerde
identiteit a1s een ware identiteit zal worden beoordeeld.
Een tweede geval is dat een van de partijen voorgeeft de
ware identiteit van de andere partij te kennen, wete~ dat
hij deze niet kent. Zo kan een politiecor~nissaris, die een
persoon o~ervraagt, waarvan hij vermoedt dat hij een de-
linquent is, het verhoor leiden alsof hij op de hoogte is
van feiten die de schuld van deze ondervraagde aantonen.
De comnissaris wil met deze houding bekentenissen uitlokken
over een wangedrag dat hij met de hem beschikbare gegevens
niet ten laste van de ondervraagde persoon kan leggen.
Het gebruik van kennis en onwetendheid als controlemiddelen
in een interactiesituatie wordt bepaald door de geaardheid
van de situatie en de relatie, het karakter van de betrok-
ken personen en het soort streefobject dat deze personen
in deze situatie willen bereiken. Daarbij spelen de situatie-
mogelijkheden, de persoonlijke scrupules en de noodzaak om
gestelde doeleirrlen te bereiken een belangrijke rol. Kennis
en onwetendheid zijn als controlemiddelen afharilcelijk van
een voorafgaande definitie van de situatie. De basis daar-
van beslist een persoon niet alleen of hij informatie als
controlemiddel zal gebruiken, maar ook bepaalt deze defini-
tie de mate waarin en de interactiepartners waarmee hij dit
zal doen. Het is vanuit een definitie van de situatie dat
alle interactiepartners bepalen welke strategie zij zullen
volgen voor de specifieke belangen die zij in deze situatie
behartigen. Wanneer personen het mechanisme van de informa-
tiecontrole toepassen is dit ter ondersteuning van de stra-
tegie waarmee zij hun doel trachten te bereiken.
4.4. Aoudting, kennis en onwetendheid
De houding van een mens tegenover de sociale leefwereld
wordt zowel bepaald door het kennisgegeven waarover hij be-
schikt, a1s door het gegeven waarover hij onwetend is. De
relevantie van het gegeven waarover het individu onwetend
is, ligt in zijn ontbreken in het kennisgegeven waarmee hij
de hem omringende wereld interpreteert. Neem als voorbeeld
de volgende uitspraak van Rittelmeyer: 'Je mehr ein Kunst-
werk sich in seiner formalen und inhaltlichen Gestaltung
von mehr traditionellen und bekannten Kunstwerken unter-
scheidet, um so schlechter wird es beurteilt.'(57) De ne-
gatieve waardering van een kunstwerk door een publiek wordt
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bepaald door de mate van onbekendheid met mirder traditio-
nele uitdrukkingswijzen die kunstenaars in hun werk tonen.
De mens gebruikt bij het waan3eren van een kunstwerk niet
alleen een opgebouwde kennishoevee]heid die hem daartce in
staat stelt, maar ook is hij in zijn appreciatie gelimiteerd
tot beperkte waardering door de beperktheid van zijn kennis-
toestard. De mens vertoont de neiging om een kunstwerk ne-
gatief te waarderen wanneer blijkt dat hij niet in de moge-
lijkheid verkeert om het object met de hem beschikbare
kennis te beoordelen. De kans bestaat dus dat de tekortko-
m.ir~,en in zijn kennis bepalen welk oordeel hij zal uitsFme-
ken.
Een tweede voorbeeld vinden we in een artikel van Lewis en
Lopreato:
'Only when one has low medical lmowledge does the percep-
tion of a situation as dar~gerous explain the use of
arational behavior (in the prevention or treatment of
an illness). That is, it is the combination of the per-
ception of a situation as dangerous and a lack of know-
ledge which is c~itical in inducing a person to act
arationally.'(58)
Het niet-rationele gedrag van de mens is zowel het resultaat
van de kennis die hij heeft ~n een gegeven toestand als ge-
vaarlijk aan te duiden, als van zijn onwetendheid over een
adequate medische oplossing voor deze gevaarlijke toestard.
De mens interpreteert een werkelijkheid met elementen uit een
in de tijd en door overlevering en uit ervaringen opgebouwde
kennisstructuur, waarmee hij vertrouwd is en waardoor hij
in staat is deze werkelijkheid te beoordelen.(59) Evenzeer
echter wordt zijn interpretatie beinvloed door elementen
die voor een adequate interpretatie nodig zijn, n~aar die
in zijn beschikbare kennisstructuur ontbreken. Uiteindelijk
is een aangenomen houding een resultante van relatieve
krachten, bepaald door kennis en onwetendheid.
In verba~ met de betekenis van onwetendheid bij de inter-
pretatie van de sociale leefwereld is de theorie van de
meervoudige ora,~etendheid (pluralistic ignorance), ontwik-
keld door Allport, vermeldenswaard.(60) Deze theorie wijst
op een foute interpretatie die men geeft van een toestarr3
waarover iedereen onwete~ is. Krech en CY~utchfield druk-
ken dit kernachtig uit met de zin: niemand gelooft, maar
iedereen gelooft dat alle anderen geloven.(61) Een meervou-
dige onwetendheid wordt door Theodorson en Theodorson om-
schreven als: 'A situation in which individual members of
a group believe incorrectly that they are each alone or the
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only deviants in believing or not believing in particular
values, while in reality many others, if not the majority,
secretly feel exactly as they do.'(62) De mens interpreteert
een toestand die hij door gebrek aan kennis niet kan verkla-
ren en k~nt uiteindelijk tot een verkeex~3 oordeel, hetgeen
zijn houding tegenover de hem cxcmingende wereld beïnvloedt.
Dit werd bijv. bevestigd in een studie van Korte over de
opinie van studenten over het studentenradica~isme bij hun
medestudenten. Hij kwam tot de volgende conclusie:
'Students over-estimated, rather than urder-estimated,
the extent to which other students in their comrniniTy
would endorse the valued (i.e.radical) position. This
'radical bias' means that students thought themselves
personally to be more conservative and traditional rela-
tive to the peer group norm than they in fact were.'(63)
Een tweede theorie van betekenis is de zogenaamàe 'conais-
teneb theor~ ' die is uitgewerkt op basis van een aangen~nen
relatie tussen de kennis die een individu van een probleem
heeft en zijn opinie daarover.(64) De mens is geneigd die
feiten en angumenten te aanvaarden welke in overeenstemmir~g
zijn met eerder gegeven interpretaties en een reeds aange-
nomen houding. Dit wil zeggen dat de mens volgens deze
theorie de neiging vertoont om het ornaetendheidsgegeven
dat zijn houding be3nvloedt selectief te ontkennen: 'Indi-
viduals selectively deny exposure to, misperceive, and for-
get more readily those stimuli contradictory to their be-
liefs and opinions.'(65) De zekerheid van de houding, die
men heeft aangenomen op basis van hetgeen men weet, mag
niet worden verstoord door kennis die de mens minder onwe-
tend maakt maar die tevens een effect heeft op de zekerheid
van de aangenomen houding. Met andere woorden, het verdrij-
ven van onwetendheid beinvloedt de interpretatie van de
werkelijkheid en kan de zekerheid van de houding wijzigen
in een onzekerheid.
Anderzijds is de mens volgens deze theorie, in de bepaling
van zijn houding tegenover zijn sociale leefwereld, onder-
wurpen aan een sociale druk, gericht op een 'consistency
in opinions and beliefs'.(66) Dit sociologisch facet bena-
drukt een dwang tot functionaliteit in de houding van de
mens in de sociale structuur waarbij de totaliteit van ken-
nis en onwetendheid in functie van het sociale orde-gegeven
wordt geïnterpreteerd. Onwetendheid wordt vanuit de groep
bestreden indien een eventuele wijziging van de houding
geen nadelig effect ressorteert op de stabiliteit van de
structuur. De 'consistency theory' leert ons dat een aan-
genomen houding de kans vergroot dat toekomstige interpre-
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taties van de sociale leefwereld in de richting van de aan-
genomen houding worden beïnvloed. Dit raakt het probleem
van de generaliserende uitspraken over de sociale leefwe-
reld. Uiteraard impliceert een generalisatie een onwetend-
heid die de uitspraak verzwakt. Over het algemeen komt de
mens in een argumentatie tot generalisaties om3at hij van
de zwakte van het gebruikte argument op de hoogte is of de-
ze zwakte onbewust aanvoelt. A1 generaliserend wil de dis-
cutant nadrukkelijk onwetendheid vercioezelen. Veel voorko-
mende generalisaties wozden geuit in atereotypen en de
daarmee verbonden vooroordelen. Zawel stereotypen als voor-
oordelen steunen op een toestand van onweterx3heid bij een
vooraf aangenomen houding.(67)
4.4.1. Stereotypen
Wat in de rijke literatuur over stereotypering opvalt is
het gebrek aan overeenkomst waarmee de auteurs aanduiden
wat het verschijnsel precies is. Walter Lippmann, die het
begrip voor het eerst heeft gebruikt, nam aan dat de niet-
empirische generalisaties waarop stereotypen steunen een
gemis tonen aan informatieve nauwkeurigheid bij de cultu-
rele overlevering:
'For the most part we do not first see and then define,
we define first and then see. In the great blooming,
buzzing confusion of the outer world we pick out what
our culture has already defined for us, ard we terd to
perceive that which we have picked out in the form ste-
reotyped for us by our culture.'(68)
De sociaal psycholoog Klineberg sluit zich bij Lippmann aan
wanneer hij schrijft: 'Les stérêotypes ne sont pas formés
par induction à partir d'un ensemble de données; ils se
fondent sur des on-dit, des rumeurs, des anecdotes, bref,
sur des térnoignages qui ne suffisent pas à justifier une
généralisation.'(69) Veel sociale onderzoekers, die zich
in het bijzonder met deze problematiek hebben beziggehou-
den, kunnen worden aangehaald ter bevestiging van datgene
wat Lippmann reeds in 1922 heeft geschreven. Indien niet
steeds duidelijk is wat stereotiepe uitspraken inhouden,
dan blijkt over het algemeen wel een eensgezindheid te be-
staan over de eenzijdigheid van deze uitspraken en inter-
pretaties van de sociale leefwereld. Campbell noemt in dit
verband vier punten waaruit deze eenzijdigheid voortvlceit.
(70) Allereerst is er de onnauwkeurigheid, veroorzaakt door
wat hij noemt 'the phenomenal absolutism of the normal in-
group member's imagery of the outgrouper or minority group
member.' De mens aanvaardt met een te grote gemakzucht dat
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de sociale leefwereld is zoals hij haar waarneemt. Het beeld
dat hij zich van zijn leefwereld vormt, bevat desondanks
vergissir~gen. De kans is groot dat zijn waarneming door bio-
grafisch gedetermineezde factoren onnauwkeurig is en daarorn
beperkt blijft tot een perspectief.
Een tweede onnauwkeurigheid ligt in 'the degree of di.fferen-
ces perceived' tussen de ingroup en de outgroup. Een stereo-
tiepe uitspraak legi een over`.ireven nadruk op de homogeni-
teit waarmee een karaktertrek of een kenmerk bij mensen of
bij groepen voorkomt. In de derde plaats noemt Campbell de
onnauwkeurigheid die voortvloeit uit een verkeerde oorzake-
lijke relatie die tussen waarnemir~ en interpretatie wordt
gelegd. Verschijnselen die een sociale oorzaak hebben, wor-
den door de personen die ze waarnemen dikwijls met ex~tr~a-
sociale factoren verklaard.(71) Men neemt dan aan dat het
de afgekeu~e karaktertrekken zijn die aan de oorspror~g lig-
gen van hun vijandigheid. De ware oorzaak echter ligt vol-
gens Campbell in een anti-sociale houding die vanuit de ge-
meenschap tegenover de 'outgroup-member' wordt aangenomen.
'In the service of this hostility, all possible differences
are opporturListically interpreted as despicable, arid the
most plausible despicable traits are given most attention.'
(72)
De aanvaarding in de literatuur dat stereotypen steunen op
een eenzijdige interpretatie van de sociale leefwereld,
worYit enigszins gerelativee~ door de bekende 'kernel of
truth' controverse. De idee dat stereotypen een kern van
waarheid bevatten, wordt door Harding in nogal voorwaarde-
lijke termen a1s volgt geformuleerd:
'The kernel of truth hypothesis asserts that if we could
determine objectively and accurately the characteristics
of a defined social group a~ that if we ascertained the
beliefs of some other social group about the first, we
would find a more than random correspondence between the
two sets of characteristics.'(73)
Klineberg verwerpt deze hypothese met de volgende categori-
sche uitspraak: '1'examen des faits démontre que les stéréo-
types peuvent naitre et naissent en effet, en 1'absence de
tout fondement objectif'(74). Hierbij baseert hij zich
vooral op een orderzoeJc van de houding tegenover de Arme-
nische imnigranten in Californië, ondernomen door LaPiere.
(75) Indezdaad is uit dit weliswaar beperkte onderzoek ge-
bleken dat, indien er culturele verschillen bestaan tussen
de autochtone Amerikaanse bevolking en de Armenische inuru-
granten, geen enkele van de karakteristieken, waarmee de
urnnigranten stereotypisch werden gedoodverfd, bij deze be-
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volkingsgroep voorkwam. Desondanks kan men ook onderzoekin-
gen aanhalen die de betwiste theorie voorzichtig bevesti-
gen.(76) De moeilijkheid bij een eventuele bevestiging of
ontkenning van de 'kernel of truth' theorie vloeit volgens
Harding voort uit de onmogelijkheid om de gegeven hypothe-
sen te toetsen. Hypothesen over de karakteristieken die de
leden van bepaalde groepen X,Y,Z,.., zouden hebben, kunnen
slechts bevestigd of weerlegd worden iidien de feitelijke
distributie van deze karakteristieken vastgelegd zou kunnen
worden. Dit is uiteraard zeer mceilijk.(77) Men mag niet
uit het oog verliezen dat stereotypen geen wetenschappelij-
ke uitspraken zijn, maar steunen op een mc~rele beoordeling
van een situatie.
Indien men het algemeen voorkomend verschijnsel van de ste-
reotypering kritisch bekijkt, daR moet men aannemen dat ge-
neralisaties over mensen en groepen uiteraard or~gefundeerde
uitspraken zijn waarin informatie en inzicht ontbreken.
Stereotypische uitlatingen zijn per definitie onnauwkeurige
uitspraken over mensen en groepen in onze leefwereld. Dit
betekent niet dat de inhoud van een stereotiep noodzakelijk
fout is. Het betekent wel dat de mens door zijn ornaetend-
heid, bij de interpretatie van de hem orrmingende sociale
wereld, de neiging vertoont om deze wereld nadrukkelijk van-
uit zijn persoonlijke, psychisch geladen en moreel aanvaar-
de, tcestand te verklaren. De mens beschikt over een beperkt
inzicht in de ingewikkeldheid van de situatie waarin hij
zich met anderen bevindt en laat zich in zijn oordeel te
gemakkelijk leiden door de idee, welke hij heeft over hoe
men zich in deze situatie behoort te gedragen. Het is dan
vanuit een aanvaarde morele opvatting over zijn leefwereld
dat hij afwijkingen van deze opvatting stereotypisch gaat
betitelen.
4.4.2. Vooroordelen
E~ bestaat een relatie tussen een vooroorcleel en een stereo-
tiep omdat de eerste de tweede veronderstelt. Orf~gekeerd
geldt de verhouding niet als vanzelfsprekend. Stereotypering
omvat niet noodzakelijk een vooroordeel of is er zelfs niet
noodzakelijk een aanleiding toe.
In zijn werk The Nature of Pre,judice (1958) omschrijft Al1-
port een vooroordeel als: 'An avertive or hostile attitude
toward a person who belongs to a group, simply he belongs
to that group, ard is therefore presumed to have the objec-
tionable qualities ascribed to the group.'(78) Alhcewel de
term zowel in gunstige als in ongunstige zin gebruikt kan
worden, neemt Allport in deze omschrijvir~g aan dat alleen
geringschattende aarduidingen, ingegeven door irrationele
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motieven, de betekenis van vooroordelen determineren: 'If
a person is capable of rectifying his erroneous judgments
in the light of new evidence he is not prejudiced. Prejudg-
ments become prejudices only if they are not reversible when
exposed to new knowledge.'(79) De halsstarrigheid waarmee
mensen aan hun vocroozdelen blijven vasthouden, wordt door
Ginsberg verklaard vanuit het belangenpatroon dat zij in
hun sociale situatie behartigen. Vooral wanneer zich in een
belangensituatie moeilijkheden voordcen of conflicten uit-
breken, worden irrationele vooroordelen gebruikt ter recht-
vaardiging, verde3iging en instandhouding van de eigen
groepsbelangen ten nadele van de andere partij: 'When group
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~ise in each group attributing qualities to the other
justifying the conflict. This is most obvious in war, but
is easily discerned everywhere when groups of any size ccrne
into contact.'(80) Dat onwetendheid een centraal gegeven
is in de cognitieve structuur van bevooroordeelde overtui-
gingen, blijkt uit de karakteristieken die Ginsberg aan
vooroordelen toeschrijft. Zo noemt hij allereerst de onkri-
tische generalisatie. Karaktertrekken die bij enkelen wor-
den opgemerkt, worden aan alle leden van de categorie toe-
gewezen. Vervolgens is er het selectief benadrvkken van
particulariteiten bij de ongewenste sociale categorie hce-
wel deze bij vele categorieën te virden zijn. Ten derde
worden de gewaardeerde kwaliteiten die bij de leden van de
ongewenste categorie voorkomen onvermeld gelaten. En ten-
slotte veroordeelt men daden van de leden van de ongewenste
categorie die bij a~ere categorieën niet worden veroor-
deeld.(81)
Uit deze opsomning kan worden afgeleid dat de betekenis van
onwetendheid hier dubbel is. Ofwel is de bevooroordeelde
persoon onwete~ over het object van zijn vooroordelen en
wordt zijn houding mede geconditioneerd door zi~n onweterr3-
heid, ofwel gebruikt de bevooroordeelde persoon onwetendheid
als middel bij de behartiging van zijn belangen in een si-
tuatie waar de bevooroor`ieelde categorie als een ongewenste
partij wordt beschouwd.
In zijn werk The Open and the Closed Mind (1960) schrijft
Rokeach dat 'beliefs' belangrijker zijn in sociale discri-
minatie dan het behoren tot een etnische of raciale cate-
gorie.(82) Een 'belief system' ~r~vat de totaliteit van be-
weringen die een individu over zijn leefwereld als waar
aanvaardt.(83) Dit systeem van overtuigingen wordt geken-
merkt door partiële kennis. Hierdoor bestaat de reële kans
dat 'belief systems' van verschillende personen niet over-
eenkomstig zullen zijn.
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Volgens Rokeach wurden de vooroordelen die een mens heeft
niet ingegeven door een inherente, negatieve waa~ering van
de aarsaezigheid van outgroups als zodanig, maar ontstaan
zij 'fr~n conditioned avoidance of belief systems incon-
gruent with one's own'.(84) De mens vertoont de neiging orn
zich aan te sluiten en zich meer op zijn gemak te voelen
bij mensen met gelijke overtuigingssystemen.(85) Hier~uit
kan worden afgeleid dat het zich aangetrokken voelen tot
gelijkdenkerden de mogelijkheid inhoudt dat men zich afsluit
van andersdenkenden. Indien nu de sociale leefwereld, ook
die van de ardersdenkeriden, vanuit de positie van hen die
er gelijke denkbeelden op nahouden worcit geinterpreteerd,
dan ligt daarin de basis dat vooroordelen ontstaan uit een
geconditioneerde onwetendheid over onverenigbaar geachte
overtuigingssystemen. Volgens Rokeach is een open geest
een relativererr3e geest. In onze termen betekent dit dat
een persoon die aldus is ingesteld, met de mogelijkheid van
onwetendheid over de hem omringende wereld rekening zal
houden. Een gesloten geest daarentegen vertoont in Rokeach'
visie een neiging tot verabsolutering van zowel de kwanti-
teit a1s de kwaliteit van de hem ter beschikking staande
informatie. Dit betekent dat bij hem de mogelijkheid van
een onwetend-zijn wordt uitgesloten.
4.5. Besluit
In dit hoofdstuk hebben we, aan de hand van voorbeelden uit
de literatuur, willen aantonen dat onwetendheid relevant is
bij de interpretatie die de mens van de hem omringende so-
ciale wereld geeft.
Aarnaezig zijn in sociale situaties betekent dat tcestanden
worden geinterpreteerd. De mens gebruikt beschikbare kennis
om de situaties waarin hij zich bevirdt te definiëren en
'het zijn uiteindelijk deze definities die het interactie-
proces sturen en die ook de werkelijkheid en de zin van de
interacties constitueren'.(86) Er hangt dus veel van deze
defi.nities af , waardoor een aarduidir~g van de kwantiteit
en de kwaliteit van de kennis, die daarvoor gebruikt wordt,
niet overbodig is. Een uitdrukking a1s 'stock of knowledge
at har~d' heeft twee kanten. Het omvat zowel een aanduiding
van datgene wat een persoon weet, van de informatie die hij
kent, als een impliciete verwijzing naar datgene wat een
persoon niet weet, dus van de informatie die hem op een of
andere manier ontbreekt. Bij een centraal stellen van dit
laatste richt men zijn aarr3acht op de invloed van de leem-
ten, d.w.z. kennis vanuit andere situaties en perspectie-
ven, in het beschi~cbare kennispakket bij de definitie van
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de situatie. Dat deze leemten een voorname rol spelen, zo-wel bij het interpreteren van de sociale wereld als bij hetdefiniéren van de situatie, is uit de beschreven voorbeel-den gebleken.
Aanwezig zijn in sociale situaties betekent evenzeer dat
tcestanden worden gecontrolee~rd. Oriweten3heid kan wordengeinterpreteen~i als het gevolg van daarop afgestern3e han-delingen. Het geven en onthouden van informatie dient om de
definitie van éen situatie in een gewenste richting te be-invloeden. In het volgende hoofdstuk willen we verder na-gaan welke betekenis onwetendheid heeft als sociaal contro-lemiddel.
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5. DE BETEI~NIS VAN ONWETINDHEID ALS MIDDEL VOOR SOCIALE
CON'I'ROLE
5.1. Orde en controZe
De orde die in de sociale wereld voor de mens waarneembaar
is en door hem ervaren wordt, wijst voornamelijk op een ge-
wenste toestand die door bepaalde groepen individuen is ge-
maakt en door hen wordt beheerst.(1) Dat wil zeggen dat
sociale orde geen vanzelfsprekend gegeven is maar resulteert
uit een bewust daarop afgestemde actie. In een sociale si-
tuatie van interacterende individuen is orde te beschouwen
als een gevolg van een handelen dat gericht is op het schep-
pen van een conditie waardoor eerr gezamenlijk sociaal optre-
den mogelijk wordt gemaakt. Dit betekent dat orde als men-
selijke creatie inwerkt op het karakter van het sociale
leven. Orrie is dus niet neutraal, maar is gekleurd. Orde
scheppen is een keuze maken tussen mogelijkheden die ver-
schillend zijn volgens de interpretatie die men van de si-
tuatie geeft. De orde die men schept, is per slot van reke-
ning de realisatie van een conclusie van een dergelijke
interpretatie.
Het georganiseerde sociale leven wordt gekenmerkt door orde
die mogelijk is door het hanteren van mechanismen gericht
op haar handhaving. Wat een mens als sociale werkelijkheid
ervaart, is een gestructureerde orde van interacterende
i~ividuen die betrokken zijn bij een sociale situatie.
Tegelijkertijd is wat hij als sociale werkelijkheid ervaart
een gevolg van de interactie die hij in een gestructureerde
orde onderhoudt. De mens interpreteert de sociale wereld
vanuit zijn subjectief ervaren sociale toestand en accep-
teert de projectie van deze interpretatie als de sociale
werkelijkheid. Maar de sociale werkelijkheid die hij door
ervaring voor werkelijk houdt, is een geïnterpreteerde wer-
kelijkheid. Deze wordt beheerst door allerlei toestanden
en factoren die hij niet noodzakelijk bewust ervaart maar
die op zijn werkelijkheidservaring wel een determinerende
invloed uitoefent. En deze deterrninatie geldt ook voor de
interpreterende mens in zijn bijzondere situatie. Dit be-
tekent dat bij de subjectieve interpretatie die de mens
van de sociale wereld formuleert de inwerking van externe
invloeden niet is weg te denken. Meer nog, dat de invloed
van deze overheersende externe toestanden de subjectieve
interpretatie van de mens over de sociale werkelijkheid
een van buiten af gedetermineesde richting geven.(2)
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~enzeer als het menselijke handelen gericht is op het
scheppen van orde gaat dit laatste gepaard met het nemen
van maatregelen en het stellen van georganiseerde daden
waarmee het behoud van de gecreëerde orde wordt verzekerd.
Dit betekent dat voor de continuïteit van een gestabili-
seezd samenlevingspatroon controle wo~it uitgeoefend over
de werking van haar sociale organisatie.(3) Het belar~ijke
begrip sociaZe controle refereert dan aan al die sociale
mechanismen, die erop gericht zijn om afwijkend en storend
gedrag zowel te voorkcmen als af te rermien of uit te slui-
ten.(4) De instantie die voor de samenleving in haar geheel
of voor een deel daarvan het gezag uitoefent, maakt uit
welk gedrag in een genormeerde situatie afwijkend of storerd
genoemd moet worden. Wat betreft de reikwijdte van de con-
trole, zijn er voor de mensen weinig of geen gebieden waar-
in zijn gedrag niet op een of andere manier aan het toe-
zicht van een of arder orgaan onderworpen is. Indien socia-
le controle een opvallend karakter aanneemt, dat wil zeggen
indien het in verbard wordt gebracht met manifeste gedra-
gingen dan strekt haar invloedssfeer zich niet alleen tot
deze gedragingen zelf uit, doch heeft evenzeer betrekking
op de houdingen die aan die gedragingen voorafgaan. Zo zul-
len bijv. ouders die van hun kincieren verlangen dat zij aan
tafel netjes eten, ook verlangen dat zij met schone handen
aan tafel zullen komen.
Zonder de nadruk te eenzijdig op sociale determinatie te
willen leggen, kan niet ontkerd worden dat de mens in hoge
mate in zijn denken en handelen door de strvcturele orde
waarin hij optreedt, bepaald is. Indien de mens als denkend
en handelend wezen nooit volledig aan sociale controle on-
derworpen is, dan worcit met haar uitoefenir~g gestreefd naar
een niveau van sociale deternlinatie waardoor de mens zijn
denken en handelen, op zijn minst, niet tegen de structurele
orde richt. Om deze toestand te bereiken, wordt sociale con-
trole uitgeoefend door toepassing van mechanismen. Dit zijn
sociale ~~ocessen die conform gedrag aarpraedigen of opleg-
gen enlof bestaande afwijkingen van een regel tegenwerken
of uitsluiten.(5) Welke mechanismen gebruikt zullen worden;
in hoeverre zij nadrukkelijk worden toegepast; de mate
waarin toezicht over hun aanwending kan worden uitgeoefend
- dit alles wordt bepaald door de aard van de orde die men
wil handhaven en de afbakening van de macht bij hen die
haar zullen harr.~zaven. Een doelmatige sociale controle wordt
alleen met behulp van efficiënte mechanismen bereikt, het-
geen ons nochtans niet mag verleiden tot het leggen van een
te eenzijdige (en te simplistische) causale relatie. De
mens is imners een wezen dat niet volledig controleerbaar
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is. Hij behoudt, ordanks de sociale controle die continu
over hem wordt uitgeoefend, een bepaalde graad van autono-
mie, hetgeen betekent dat een volkomen efficiëntie van de
aangewende mechanismen uitgesloten is.(6)
Als mechanisme voor controleuitoefening neemt het orwietend
houden van mensen een niet te onderschatten plaats in. On-
wetendheid is de toestand waarop dit mechanisme is afge-
stemà en die het veroorzaakt. Zij is het gevolg van een
relatie tussen partijen(7) waarbij een partij A deze toe-
stard schept bij een partij B, waarna partij A deze tcesta~
aanwendt als middel voor het beïnvloeden van een tcestard
C. Qnwetendheid wozdt gebruikt, het dient tot iets. En over
het algemeen mag men zeggen dat deze dienstbaarheid een an-
dere partij ten gunste komt dan de omaetende partij ze1f,
hoewel dit niet noodzakelijk zo behoeft te zijn.
Een relatie tussen partijen waarbij een toestand van ornae-
tendheid bestaat, heeft bepaalde implicaties voor zowel de
partij die onweterd houdt, als de partij die onweterri wordt
gehouden.
Ten eerste impliceert deze relatie dat een partij over in-
formatie beschikt, die hij om bepaalde redenen niet door-
geeft. Nemen we als voorbeeld een slager die, om zijn winst-
marge te verhogen, slecht vlees verkoopt voor de prijs van
goed vlees en dit voor zijn klanten verborgen houdt. De on-
wetendheid van de klant over dit feit wordt veroorzaakt
door de slager. De relatie tussen de partijen heeft dus een
richting. Hieruit leiden we af dat de ornaetendheid van een
partij het gevolg is van een gemotiveerde toestarri die ge-
determineerd wordt door de interpretatie van een situatie
door de kennishebbende partij.
In de tweede plaats impliceert deze relatie dat beide par-
tijen bij de ordetoestand C, die door een van de partijen
gecontroleerd wordt, betrokken zijn. Slager en klant orxier-
houden een verkoper-kopermelatie. Deze ordetcestard kan
zowel tijdelijk of duurzaam als totaal of gedeeltelijk zijn.
(8) De betrokkenheid van beide partijen bij de ordetoestand
bakent de belangensituatie af waarin zij een actiepatroon
ontwikkelen en waardoor zij met elkaar in interactie staan.
Vervolgens sluit deze relatie niet uit dat de ornaetende par-
tij eventueel geïnformeerd kan worden door een derde partij,
alhoewel we aannemen dat partij A dit voorkomen wil. De klant
van de slager kan over de toestand ingelicht worden door
een andere klant. Indien partij A zich niet zou bekor~neren
om de mogelijkheid dat een derde partij de onwetende in-
licht, dan zou door deze houding het onwetend houden op
losse schroeven komen te staan.
Tenslotte sluit deze relatie niet uit dat een niet te con-
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troleren mate van auton~nie bij de onwetende partij een re-actieve toestand kan creëren die op zijn beurt een effectkan uitoefenen op het gebruik van deze toestand door de in-formatie-onthoudende partij. De onmogelijkheid om het onwe-
tend-houden als mechanisme volledig efficiënt te beheer-sen betekent dat het gebruik van het mechanisme kan misluk-ken. De onwetend gehouden partij kan namelijk de situatiewaarin hij door de informatieronthoudende partij is geplaatst,interpreteren door de ter beschikking staarr.3e gegevens on-derling te vergelijken en daarin eventueel zelfs contradic-ties te ontdekken. Zo kan de klant zelf ontdekken dat hemtweederangs vlees werd verkocht voor de prijs van kwaliteits-vlees.
De relevantie van onwetendheid ligt vervolgens in een bij-zondere en beperkte relatie tussen het individu (of een
groep individuen) enerzijds en de kennis noodzakelijk omals rollenspeler in een maatschappelijk interactiepatroon
te kunnen optreden anderzijds. Zowel kennis als onwetend-heid zijn begrensd tot een gebied en binnen dit gebied zijnzij gericht op een onderwerp.(9) De relevantie van onwetend-heid voor een irdividu won3t aangegeven door de mate waarin
kennis over het gebied en over het onderwerp voor het indi-vidu, als agerend wezen, van betekenis zijn. Bij doelgerich-te actie bijvoorbeeld is steeds een specifieke kennis, af-
gestemd op de verwezenlijking van een stand van zaken, aan-wezig en noodzakelijk. E1ke afwezigheid of onvolledige aan-wezigheid van een vereiste kennis maakt het handelen voorhet individu tot een probleem. Onwetendheid wijst hier opeen g'emis aan czdequate kennis, waardoor het handelen, indatgene wat men ermee verwezenlijken wil, wordt beperkt.(10)Ook voor het gedragspatroon dat een individu ten opzichteen met inbegrip van de ander in een situatie ontplooit en
waaromtrent vanuit deze situatie verwachtingen bestaan, is
adequate kennis vereist. Hoewel de ervaring een informatie-bron is die niet genegeerd kan worden, is rolgedrag hoofd-zakelijk een aar~geleet~d gedrag dat gerealiseer;i wordt van-uit een onevenwichtige partijenrelatie.(11) De kennis of deonwetendheid van één partij wordt niet alleen bepaald doorde kennis en de onwetendheid van de andere partij, maar istevens af~ankelijk van de wil of de onwil bij deze anderepartij om kennis over te dragen. In dit geval wijst onwe-
tendheid op een gemis aan 'juiste' kennis. Het individudenkt dat hij het weet, maar in feite weet hij het niet.(12)Indien bewust of onbewust 'juiste' informatie wordt onthou-den, dan wordt daarmee de opinievorming beinvloed in eenrichting die 'onjuiste' interpretaties van de sociale wer-kelijkheid normaal maken. Een 'onjuiste' houding wordt aan-
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genomen en leidt tot een 'onjuist' gedrag, hetgeen in een
sociale situatie tot interactiemceilijkheden kan leiden.(13)
Als voorbeeld denken we in dit verbard aan de zgn. 'vrije'
(d.i. ideologisch gebonden) en 'officiële' (d.i. ideolo-
gisch niet gebonden) orr3erwijsnetten in België. Uit het
feit dat bepaalde instanties en organisaties zo sterk
vasthouden aan het voortbestaan van een systeem van 'vrije'
scholen, kan worden afgeleid dat zij daarin een mogelijk-
heid zien tot kennisbeïnvloeding.
In het sociale leven wordt de doelmatigheid van het onwetend-
houden als controle-mechanisme beperkt door het feit dat de
mogelijkheid om een toestand van onwetendl~eid te creëren en
in star~d te houden slechts een beperkte mogelijkheid is. On-
wetendheid is een toestand die afhankelijk is van een effi-
ciënte beheersing van relevante informatiebronnen. Dit is
echter door de technische ontwikkeling van de informatiever-
spreiding steeds mceilijker te verwezenlijken. Tevens is on-
wetendheid een tcestand die veroorzaakt wor~dt door de gelijk-
tijdige inwerking van vele en verschillende factoren - van
psychisch-individuele tot sociaal-structurele.
Zowel orde als onwetendheid zijn begrippen die een variabele
inhoud dekken. Orde kan in hoge en in lage mate in een samen-
leving aanwezig zijn; zij kan autoritair worden opgelegd of
democratisch worden ingesteld; zij kan veel of weinig secto-
ren van het sociale leven omvatten. Anders uitgedrukt, orde
is een zinloos abstract begrip tenzij men weet om welke orde
het gaat. Overal, in elke samenleving is orde maar vele van
deze orden verschillen grondig van elkaar.
Dit geldt eveneens voor het begrip onwetendheid. Iedereen
is tot op zekere hoogte onwetend. Sonmiigen zijn het meer,
anderen zijn het minder. Onwetendheid is geen uitzonderlijk
verschijnsel, het is algemeen. Vooral in een complexe samen-
leving is er meer dat een mens niet weet dan wat hij wel weet
en wat hij weet kent hij meestal zeer oppervlakkig en sum-
mier. Aldus bezien is onwetendheid een normaal verschijnsel.
Men zou zelfs de vraag kunnen stellen of het wenselijk zou
zijn om in een samenleving de ignorantie geheel weg te wer-
ken indien dit mogelijk zou zijn. Het is voor de mens niet
nodig dat hij veel weet, maar wel dat hij weet wat hij weten
moet. Want de kans is groot dat een mens die harr3elt vanuit
een tcestand van onwetendheid, anders gehandeld zou hebben
indien hij geweten zou hebben. In dergelijke omstandigheden
had de mens moeten weten.
Een mens heeft het recht om te weten en dit recht kan alleen
gerealiseerd worden vanuit de sociale orde. Daarorn is de
verhouding tussen orde en onwetendheid van groot belang, want
es
de houding tegenover kennis en onwetenrlheid hangt af van de
soort orde die een sociale situatie beheerst. De betekenis
van ornaetendheid voor een sociale situatie wordt aangegeven
door de betekenis die haar als controlemechariisme voor het
handhaven van een orde in deze situatie kan worden toege-
ke~. Zo maakt het mechanisme van het onweterd houden als
controlemaatregel in een derrocratische orde een geringere
kans dan in een autoritaire orde.(14)
5.2. Iaolatie, manipulatie
In zeer verschillende facetten van het sociale leven wordt
onwetendheid als een uitdrukkelijk controlemecharLisme ge-
bruikt om dit sociale leven in een bepaalde richting te be-
heersen. Dit gebeurt hoofdzakelijk langs twee wegen, hetzij
door het isoleren, hetzij door het manipuleren van informa-
tie. Het eerste mechanisme is erop gericht elke informatie
(over een bepaald onderwerp) buiten het bereik van het pu-
bliek te houden, terwijl dit publiek bij tcepassing van het
tweede mechanisme alleen een bewerkte ]nformatie wordt me-
degedeeld.
Bij isolatie wordt gestreefd naar een totale onwetendheid
bij de out-group, hetgeen mogelijk is wanneer informatie-
lekken niet op een of andere manier kunnen voorkomen. Uit
de praktijk echter weten we dat zulks moeilijk te voorspel-
len is (daar komen we aanstonds op terug). Een blijvende
tcestard van onwetendheid hangt o.a. in niet geringe mate
af van het belang dat de leden van de in-group hebben bij
het onbekend blijven van de achtergehouden informatie.
Bij manipuZatie gaat de aarr3acht vooral uit naar de wijze
waarop een publiek een gegeven informatie zal assimileren.
Door corx3itionering van deze assimilatie wil men het gedrag,
dat het publiek zal ontplooien, in een gewenste richting
beinvloeden. Het accent ligt hier zawel op de informatie
die wordt achtergehouden, als op de wijze waarop een gege-
ven informatie wordt verstrekt. Manipulatie bestaat zowel
door selectie als door interpretatie. Controle door selec-
tie betekent dat slechts een gedeeltelijke informatie in
het bereik van het publiek wordt gesteld. Gegevens waarvan
men veronderstelt dat hun mededeling ongunstig kan inwerken
op gewenst gedrag worden achtergehouden. Bij interpretatie
gaat het om het meedelen van informatie volgens een bepaal-
de zienswijze. Dit betekent dat niet a11e gegevens in een
gelijk daglicht worden geplaatst. De informatie ondergaat
een deformatie volgens de kwaliteiten van de mededelende
partij.
Het tcepassen van controlemechanismen voor het bewerken of
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instandhouden van onweterdheid heeft in hoofdzaak drie be-
doelingen, namelijk het beïnvloeden van keuzeharrielingen,
het bevorderen van conformistisch geàrag en het verbergen
van immrele hardelwijzen.
Keuzehandelingen zijn 'handelingen waarbij het harxiele~e
subject zelf het doel en de gedragswijze kiest en beide be-
wust stelt'.(15) Op vele momenten en in vele gebieden van
het dagelijkse leven kiest de mens met behulp van een be-
schikbare informatie die tot starxi komt door tcepassing van
geraffineerde technieken waarmee de soort en de hceveelheid
kennis die bij het kiezen doorslaggevend zijn, van buitenaf
warden gecontroleerd. We denken bijvoarbeeld aan de mens
als consument of als stemgerechtigd staatsburger. De kennis
die de mens gebruikt bij de keuze van de ~S~odukten die hij
zal aankopen of die hem leidt bij het kiezen van de poli-
tieke partij waar~op hij zijn stem zal uitbrengen, heeft
meermaals een illusoir karakter. De mens denkt dat hij ge-
informeerd handelt, maar in werkelijkheid is hij slechts
weterd in de mate dat adverteerders en propagandisten hem
deze informatie hebben verstrekt. Hij kiest uit maar dit
betekent in wezen dat hij kiest voor zaken die reeds voor
hem zijn uitgekozen. Zijn keuze is geen keuze omàat hij on-
weterd is over de samenstelling van de produkten die veelal
dezelfde is (zoals bij zeep~ndukten en tandpasta's) en on-
weten3 is over de producenten van deze goederen die ook
veelal dezelfde zijn. De mens wordt in zijn keuze door
'hidden persuaders' (Vance Packard) 'gen~anipuleerd' en wel
in die zin dat duidelijk eenzijdige voarstellingen gegeven
worden. Bij verkiezingscampagnes bijvoorbeeld krijgt de bur-
ger de informatie die de politieke partij voordelig acht
voor het ei.gen image. Tegelijkertijd wordt over de anàere
partijen medegedeeld wat het image van de 'concurrenten'
kan schaden.
Bij keuzehardelingen dient onwetendheid om de mogelijkheid
van het kiezen te beperken. Men zorgt ervoor dat het de per-
soon ontbreekt aan informatie over een verscheidenheid aan
dceleinden en gedragswijzen waardoor het stellen van keuze-
hardelingen wordt gelimiteerd of uitgesloten. Onwetendheid
wordt ook als middel gebruikt ~n het kiezen in een gewenste
richting te oriënteren door bijvoorbeeld, bij het aanprij-
zen van een keuzeobject, het subject over zijn reële nade-
len ongeïnformeerd te laten. Hetzelfde dcet zich voor in-
dien het subject de illusie wardt voorgehouden over een
gamtna keuzeobjecten te beschikken waar deze in werkelijk-
heid zeer beperkt is.
Conformistisch gedrag wijst op een handelen volgens de ver-
wachtingen van een grcep. Merton orrlerstreept terecht het
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volgende: 'Social conformity denotes usually conformity to
the norms ard expectations current in the individual's rnm
membership group.., conformity to norms of an out-group isthus equivalént to what is ordenarily called nonconformity,
that is, nonconfotmity to the norms of the ingroup',(16)
Door het tcepassen van kennis en onweterdheid als controle-
middelen over het gedrag wordt geprobeerd om de mogelijk-
heid van niet-conformisme tegen te gaan. Technieken zoals
censuur en propaganda zijn bedoeld cm het subject enerzijds
de informatie die eventueel tot niet-conformistisch gedrag
kan leiden te onthouden en anderzijds om een voorgeschre-
ven gedrag ideologisch op te leggen. In elke sociale orde
wordt terwille van haar bestaan op deze wijze controle op
haar leden uitgeoefend. De onafwerdbaarheid van deze toe-stand ]mijgt dan pas een problematisch karakter waiuieer on-
wetendheid als middel wordt gebruikt ~n machtsrelaties in
stand te houden. Zij wordt in dit geval een noodzakelijke
voozwaarde om een bestaande, dikwijls onrechtrnatige, orde
overeind te houden. De betekenis van het streven naar con-
formistisch gedrag, waartce het controleren van de infor-
matie bijdraagt, ligt niet meer in het mogelijk maken van
een sociale orde, maar in het voortbestaan van een opgeleg-
de machtsorde.
Door onwetendhei.d als controlemiddel te gebruiken, verhoogt
men de invloed van de informatie die een subject bezit,
want het is de enige kennis die hij heeft. Kennis werkt
conformistisch gedrag in de hand wanneer de normen en ver-
wachtingen van een out-group buiten het bereik van de leden
van de in-group blijven,
We spreken van immrele handelwijzen wanneer een persoon
of een groep gebruiJQriaakt van de positie die hij bekleedt
om eigenbelangen ten koste van de belangen van anderen of
van algemene belangen te verwezenlijken. Een voorbeeld
daarvan is corruptie die in het sociaal georganiseerde le-
ven voorkomt op basis van de factoren geld en macht.(17)
Het feit dat het hier om daden gaat waarvan personen ener-
zijds menen dat zij op grond van hun positie verricht moe-
ten w~rden, maar waarvan zij anderzijds weten dat zij niet
in overeensteriming zijn met de ethiek van hun beroep, maalct
het voor deze mensen noodzakelijk ~n de buitenwereld over
hun handelwijzen onwetend te laten. Het mechanisme dat
daarbij wordt toegepast is de geheimhouding, Voor het ont-
plooien van irrmorele handelwijzen door de leden van een
in-group is onwetendheid bij de leden van de out-group een
conditio sine qua non. Indien bij deze handelwijzen meer-
dere personen zijn betrokken kan van hun kant geheimhouding
verzekerd wtarden, hetzij door het uitoefenen van chantage
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(bijv. door te dreigen de externe onwetendheid ongedaan te
maken), hetzij om3at deze personen er zelf belang bij heb-
ben dat hun betrokkenheid niet in de openbaarheid komt.
Wat dit geval onderscheidt van de vorige gevallen is de lo-
kalisering van de reden tot onwetendheid. De eerstgenoem3e
zijn afgestem3 op het behoud van of het beïnvloeden in de
richting van een wenselijk geachte toestand, terwijl bij
inunorele handelingen deze reden ligt in het dcen alsof een
toestand niet bestaat.
De aangehaalde bedcelingén voor informatiecontrole gelden
niet alleen voor de sociale orde, maar zijn ook tcepasse-
lijk op interactiesituaties. Het onweterd houden door een
interactiepartner ter beinvloeding van keuzehandelingen
stelt men bijv, vast bij de relatie tussen koper en verko-
per; ter bevordering van conformistisch gedrag nemen we
zulks waar bij de relatie tussen ouders en kinderen en voor
het verbergen van imnorele handelwijzen komt het voor tus-
sen wetsdienaars en wetsovertreders of tussen douaniers en
smokkelaars.
5.3. Censuur, reclcane, propaganda
Van essentieel belang bij de behandeling van ontaetendheid
als controlemiddel zijn de praktijken waarmee deze infor-
matieloze toestand tot stand wordt gebracht of in stand ge-
houden. Het gaat hier om reeds genoemde technieken zoals
censuur, reclame en propaganda die we op de volgende blad-
zijden zullen trachten te verduidelijken.
Een eerste frequent toegepaste techniek voor informatie-
onthouding is de censuur. Weir~ig mensen verwonderen zich
er nog over wanneer zij in de pers titels lezen als: 'Vor-
ster wil pers aan banden leggen', 'Chileens leger houdt
boekenverbrandingen', 'Censuur op platen in Tsjechoslowa-
kije', 'Journalisten van Athene eisen herstel persvrijheid',
'Peron legt linkse pers zwijgen op', 'Mevrouw Gandhi zet
domper op de pers', 'Braziliaanse kranten krijgen censuur-
lijst', 'Rabin verbiedt boek met citaten van Kissinger',
enz.(18)
Censuur verwijst volgens Theodorson en Theodorson naar de
'arbitrary regulation or control of the comrrninication of
ideas and information by individuals or groups in positions
of power or authority'.(19) De onwetendheid die deze censuur
beoogt is een middel voor het opleggen van een definitie
van de situatie, waarvoor een manipulatie van ínformatie
noodzakelijk wordt geacht. Burgelin merkt hierover op:
85
'Ce que la censure tente de faire est en effet d'empêcher
á tout prix que ne se réparxie dans un certain groupe, une
certaine connaissance... La seule chose dont le censeur
se soucie véritablement, est 1'effet que 1'information
risque d'avoir et qu'il veut tenter d'éviter... Ce c~u'il
veut faire, et ce qu'il fait dans la mesure au il reussit,
c'est couper radicalement á la base toute possibilité
d'effet... La censure des informations est essentielle-
ment politique. Ce qui intéresse le censeur est 1'infor-
mation non en tant qu'elle est culturellement codée, mais
en tant qu'elle est susceptible d'avoir un impact sur le
syst~ social.'(20)
Een illustratie van het voorgaande troffen we aan in een
krantebericht van september 1973. Het zegt dat sirrïs de
machtsovername door een militaire junta in Chili 'strenge
maatregelen werden genomen tegen de dagbl.aden, radio en te-
levisie. Zesentwintig dagbladen en tijdschriften, van zowel
linkse als rechtse signatuur, hebben de publikatie moeten
staken. Drie tv-stations zijn gesloten. Zes van 's lards
grootste radiostations zijn gekoppeld aan de regeringszen-
der, terwijl een twintigtal kleinere stations niet meer
uitzerxit.'(21) Het opleggen van een definitie van de situa-
tie komt voort uit het verbieden, weglaten of op een of an-
dere manier uitsluiten van de mogelijkheid om andersgerich-
te informatie te verkrijgen. Burgelin zegt hierover: 'La
censure cherche á definir la situation en créant une impos-
sibilité matérielle ou morale á se procurex, par exemple
un certain "bien" sur un certain "marché", en faisant en
sorte que ce bien soit absent de ce marché.'(22) Met het
uitoefenen van censuur beoogt de censor de vanzelfspreken-
de aanvaardirg van een tcestand die niet zozeer gedetermi-
neerd wordt door de gegevens waarover men is ingelicht dan
wel door de informatie waarover men onwetencl wordt gehou-
den. Arders uitgedrukt, bij censuur wordt de houding die
een persoon in een situatie aanneemt bepaald door de ken-
nis die hij heeft om3at hem andere kennis wordt onthouden.
Censuur van informatie is uitdrukkelijk bedceld om de mo-
gelijkheid van het definiëren van een situatie volgens een
opgelegde richting te beperken. Dit soort censuur is dan
ook essentieel van politieke aard. De informatie, waarover
de censor het individu onweten3 houdt, is in zijn opvatting
nadelig voor de instandhouding van het systeem dat hij ver-
tegenwoozdigt. Door het censureren van informatie belet de
censor dat deze informatie verspreid en dus bekend wordt.
Dit beletten blijkt bijvoorbeeld wanneer uit een film ge-
deelten zijn weggeknipt voor hij wordt vertoond; wanneer
de opvoering van een toneelstuk wordt verboden; wanneer een
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kranteartikel niet mag verschijnen; wanneer een boek in be-
slag wordt genomen; enz. Een duidelijk voorbeeld is de in-
dex van de kerk van Rome.
Naast deze duidelijke censuur is er in het sociale leven
een subtielere vorm aanwezig. In dit geval beoogt zij de
internalisering van een cultureel werkelijkheidsbeeld.(23)
De onwetendheid die door deze censuur wordt veroorzaakt,
dient voor het behoud en de bescherming van een opvatting
over de cultuur (haar waarden, normen, enz.) waarvan de
censoren de ve~rdedigers zouden zijn.(24) Zij definiëren
bijv. een bepaald gedrag als moreel, waardoor uitsluiterx3
dit gedrag als moreel wordt aanvaard en elk gedrag dat niet
conform deze definitie is als inmoreel wotdt gecensureerd.
(25) Door het toepassen van een fundamentele censuur (bijv.
in de opvoeding) beïnvloedt de censor de opbouw van een
conformistisch werkelijkheidsbeeld.
Uiteindelijk is alle censuur, maar in het bijzorder de sub-
tielere vorm, afgestemd op de ontwikkeling van een auto-
censuur in de mens. In een dergelijke toestand bakent hij
zijn eigen onwetendheid af: hij weert narr~elijk zelf alle
infor~natie die niet in overeensterrunir~g is met de gecensu-
reerde en door hem geass~mileerde definitie van de werke-
lijkheid.
Reclcane is een techniek waarbij informatie dient om te ver-
kopen. De bedoeling van de kennis die via reclame wordt ge-
geven ligt uitsluitend in het scheppen van een co~nnerciële
band tussen prociucent en consument. Dit betekent dat de
consument alleen dan geïnformeerd wordt en alleen die in-
formatie krijgt waarover de producent oordeelt dat zij de
verkoop van zijn produkten zal stimuleren. De consument
wordt dus onwetend gelaten over alles wat de verkoop in de
weg zou kunnen staan. Leduc heeft hierover opgemerkt:
'La publicité est 1'ensemble des moyens destinés à in-
former le public et à le convaincre d'acheter un produit
ou un service... cette information est communiquée avec
une intention bien déterminée et avouée: vendre...
Ayant pour but de soutenir une proposition commerciale,
1'information n'existera que dans la mesure ou elle est
nécessaire à ce but... La fonction essentielle de la pu-
blicité est de faire connaitre un prociuit pour le faire
demander.'(26)
Informatie die gebruikt wc~rdt als middel voor het verkrij-
gen van een corrrnercieel voordeel, is wezenlijk bedoeld om
de mens in zijn handelen te richten. De onwetendheid die
door de reclame bij de consument wordt veroorzaakt of be-
e~
vestigd is voor de producent van even gxnot belang als het
image dat hij van zijn produkten tracht op te bouwen met de
informatie die hij verspreidt. Door zijn onwetendheid koopt
de consument wat hij als wetende misschien niet gekocht zou
hebben. Kennis en onwetendhei.d zijn bij het voeren van re-
clame controlemiddelen die de mens hce dan ook tot consume-
ren moeten aanzetten.(27) Door zijn onwetendheid gaat de
consument geloven in de illusies die de reclame hem voor-
houdt. Charles Revlon, bijvoorbeeld, drukte het uit met de
woorden: 'In the factary we make cosmetics, in the stores
we sell hope'(28) - hoop die waarschijnlijk altijd hoop zal
blijven. Imners, de consument koopt deze produkten om de
'seductive charm promised by the alluring syrribols', waar-
mee zij omgeven zijn, niet omdat hij weet dat deze produk-
ten die beloften kunnen inlossen. En daarin ligt de quin-
tessens van de reclame, namelijk dat het onwetende individu
consumeert om de illusoire symbolen te realiseren die hij
door de reclame wenst en verwacht. Indien dit het streven
van de reclamemaker aangeeft, is het toch verkeerd te den-
ken dat de consument steeds gemanipuleerd wordt en hce dan
ook een instrument is voor manipulatie. Per slot van reke-
ning is het individu, zoals we al eerder opgemerkt hebben,
een bewust wezen dat in staat is zijn dagelijkse werkelijk-
heid, ook die van de reclame, te interpreteren. Hij heeft,
vanuit zijn situatie, de mogelijkheid om het produkt dat
hij koopt te toetsen aan de verwachtingen die hij ervan
heeft en als resultaat van deze proef 'nee' te zeggen, wel-
ke ook de reden van dit 'nee' is.(29) Het individu beoor-
deelt een produkt met de informatie die het heeft, en hoe
gering deze informatie ook is, het zal hem niet beletten
te beoordelen, hetgeen betekent dat daarin de mogelijkheid
van een 'nee' aarn~rezig is. Omdat de producent weet dat de
consument een mogelijkheid heeft om vrij te beslissen,
tracht hij zijn invloed op deze keuze te vergroten door hem
een partiële en geselecteerde informatie over zijn produkt
te verschaffen. En bij de informatie die hij geeft, tracht
hij een image te scheppen dat beantwoordt aan de verwach-
tingen van de consument.(30) In de reclame wil de producent
de onwetende consument een stap voor zijn bij zijn beoorde-
ling en hem overtuigen dat het gepresenteerde produkt juist
dat is wat hij in een bepaald geval of in bepaalde omstan-
digheden nodig heeft en wenst. Aldus wordt de consument
door de producent dubbel gemani.puleerd: een eerste maal door
het toespelen van een onvolledige informatie die hem onwe-
tend maakt en een tweede maal door het geven van een ver-
wachte informatie die hem onkritisch maakt.
Een derde techniek, verwant met de reclame, is de propagan-
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da.(31) Indien we met Theodorson en Theodorson propaganda
~nschrijven als 'a conscious, systematic and organized effort
designed deliberately to manipulate or influence the deci-
sions, actions, or beliefs of a large number of people in a
specified direction on a controversial issue'(32), dan valt
de nadruk op het bestaan van een geschilpunt dat bij velen
in miridere of ineerdere mate bekerid is. Propaganda veronder-
stelt namelijk een betwiste toestand waarover de massa niet
onwetend is, maar waarover zij ook weinig meer weet dan dat
er over een bepaald orderwerp een geschilpunt bestaat. De
propagandist streeft ernaar om deze beperkte kennis volgens
eigen denkbeelden en principes verder uit te bouwen. Alge-
meen wordt aangenomen dat kennis en onwetendheid centrale
variabelen zijn die het succes van het voeren van propagan-
da bepalen. Bij deze techniek is het belang van onwetend-
heid tweevoudig naargelang haar situering. Volgens J. Ellul
is de mogelijkheid tot propagarxiistisch beinvloeden afhanke-
lijk van een onwetendheidsniveau dat bij de massa bestaat:
'The vast majority of people know haa to read, but do not
exercise their intelligence beyond this. They attribute
authority and eminent value to the printed word, or, con-
versely, reject it altogether. As these people do not
possess enough knowledge to reflect and discern, they
believe - or disbelieve - in toto what they read. And as
such people, moreover, will select the easiest, not the
hardest, reading matter, they are precisely on the level
at which the printed word can seize ara3 convince them
without opposition. They are perfectly adapted to propa-
garx~a.' ( 33 )
In dit geval wijst onwetendheid op een laag niveau van in-
structie waardoor men in de relatieve onmogelijkheid ver-
keert om een gegeven informatie kritisch te overwegen. Men
kan niettemin opmerken dat de 'domheid' en 'psychologische
heterogeniteit' van de massa niet absoluut is. Zij geldt
bijvoorbeeld niet voor alle onderwerpen; ook niet voor de
hele massa als zodanig en zij kan veranderen in de tijd. De
ignorantie bij de massa is een gedistrtibueerd verschijnsel
dat haar als manipulatie-object onberekenbaar maakt. Dit
betekent dat een combinatie van factoren tot gevolg kan heb-
ben dat propaganda een omgekeerd effect uitlokt omdat de
massa anders reageert op haar inhoud dan de propagandamakers
hadden gehoopt. Dit noemt Merton het 'Boomerang effect' van
de propaganda.(34) Uit zijn analyse blijkt dat het 'Boame-
rang effect' in feite veroorzaakt wordt door een dubbele
onwetendheidstoestand. Niet alleen draagt de ignorantie van
de mas~a daartoe bij, maar ook is het gebrek aan kennis bij
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de propagandamaker over de mate waarin de massa onwetend is,
daarvan een oorzaak.
Ellul maakt een o~erscheid tussen de verschillerx3e niveaus
waarop propaganda wozdt gevoerd en waarbij de graad van on-
wetendheid bij de massa bepaalt hoe subtiel de inhoud van
de propagarda kan zijn. Voor alledaagse of 'vulgaire' pro-
paganda is een minirnun aan culturele bagage voldoe~e. Voor
het voeren van een scherpzinnige of 'subtiele' propagarrla
echter is een 'informed opinion' bij de massa een noodzake-
lijk vereiste. Ellul merkt in dit verband op: 'Ignorance
in politics and econ~nics makes the conflicts in these
spheres less clear and therefore less intense to the obser-
ver, and for this reason the ignorant are less susceptible
to propaganda on such questions.'(35) De massa kan onnage-
lijk voor ingewikkel.de politieke en economische problemen,
waarover geschilpunten en ideologische discussies bestaan,
in een of a~ere richting wr~rden be3nvloed wanrveer zij voor
dergelijke problemen geen interesse heeft. En deze belang-
stelling kan alleen bestaan op basis van een 'informed
opinion'. Hoe groter de kennis en het inzicht van het indi-
vidu over politieke en economische zaken is, des te genuan-
ceerder zal hij deze materies beoordelen. Juist deze per-
soon is volgens Ellul vatbaar voor een subtiele propaganda:
'The reader of a number of newspapers expressing diverse
attitudes - just because he is better informed - is more
subjected than anyone else to a propaganda that he can-
not perceive, even though he claims to retain free choice
in the mastery of all this information. Actually, he is
being conditioned to absorb all the propaganda that
coordinates a~ explains the facts he believes himself
to be mastering.'(36)
Inforrciatie vormt het middel waarmee propaganda wordt ge-
voerd. Door haar wozden problemen bekend en beinvloedt de
propagandist de massa met de visie en de oplossingen die
hij voorstelt. Het is voor het begrijpen van zawel proble-
men als oplossingen dat een 'informed opinion' een vereiste
is.
Voorts stelt Ellul dat bij somnige vormen van propaganda de
massa onweterri wordt gehouden over de ware bedcelingen van
deze activiteit.(37) Zij is dan een middel om opvattingen
te sensibiliseren en acties te mobiliseren voor het opzet-
ten van projecten die als dusdanig niet bekend worden ge-
maakt. Aldus worrit de massa misleid omdat zij zich enga-
geert voor het realiseren van een doel dat niet of slechts
gedeeltelijk met de bedoelingen van de propagandisten en
hun organisaties overeenstemt.(38) De propaganda zoals die
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voor en tijdens de tweede wereldoorlog door de nazi's werd
gevoerd, was daarvan een sprekend voorbeeld.(39) Duitsland
verkeerde in de dertiger jaren in een desastreuze economi-
sche toestand die door Hitler, Goebbels en andere propagan-
disten werd geëxploiteerd ten behoeve van de nationaal-
socialistische partij-politieke belangen.
Oriwetendheid speelt op een derde manier een belangrijke rol
bij het voeren van propaganda, namelijk in haar gesimplifi-
ceerde voorstelling van een geinterpreteerde werkelijkheid.
Een probleem waarover een controverse bestaat en dat voor
prepaganda wordt gebruikt, is steeds te situeren in een
context waarvan men op de hoogte moet zijn, wil men dit
probleem begrijpen. Wanneer bij propaganda een probleem
worcit vereenvoudigd, dan wordt de verhouding tussen het
probleem en zijn ingewikkelde context gemanipuleerd. Dit
kan op verschillerde manieren gebeuren.
Zo is het allereerst mogelijk dat bepaalde feiten niet wor-
den medegedeeld, omdat men van mening is dat zij het pro-
bleem in zijn context kunnen schaden. De Egyptische bevol-
king, bijvoorbeeld, bleef tot mei 1960 onwetend over de re-
volutie van 1956 in Hongarije.(40) Men vreesde namelijk
dat een bekerdheid met dit gebeuren een negatief effect zou
hebben gehad op de relatie tussen Egypte en de Sovjetunie
die op dat moment, in de context van de problemen in het
Midden-Oosten, belangrijk was.(41) Goebbels gaf het bevel
om de Duitse bevolking onweterd te houden over de afwezig-
heid van generaal Rommel op het Noordafrikaanse front toen
Montgomery daar onverwacht in 1942 aanviel. Ellul zegt
hierover: 'The Nazis had not expected an attack at that
time and had called Ronenel back to Germany. But Goebbels
gave the order not to reveal this fact because everybody
would have considered it a lie to explain the defeat arr3
prove that Rorrrnel had not really been beaten.'(42)
Een tweede mogelijkheid is dat feiten wel worden bekendge-
maakt, maar dan zorder de nodige context waarin deze feiten
een betekenis krijgen. Daarmee wordt de indruk gewekt dat
objectieve informatie wordt gegeven, hoewel deze informatie
in feite geen informatie is. Hierover schrijft Ellul:
'One states that production has risen by 30 percent,
without the base year, or that the standard of livir~g
has risen by 15 percent, without indicating how it is
calculated, or that such and such a movement has grown
by so many people, without giving figures for previous
years.'(43)
Het citeren van cijfermateriaal is hier niet zozeer bedoeld
om de luisteraar of lezer wijzer te maken, dan wel om deze
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personen te overtuigen van de ernst waarmee het gepresen-
teerde wordt gefornauleerd.
Tenslotte komt het voor dat met opzet valse gegevens worden
gepropageerd om een probleem verbonden te houden met een
bepaalde context. We denken hier aan het zgn. 'Dreyfus-
schandaal' dat het Franse politieke leven in het begin van
deze eeuw ten zeerste heeft beinvloed. Nadat twijfel was
ontstaan over de schuld aan hoogverraad ten voordele van
Duitsland van de joodse legerofficier Alfred Dreyfus, werd
deze man een tweede keer ten onrechte veroordeeld op basis
van valse docvmenten en verzonnen bewijsmateriaal. Dreyfus
was een propagardistisch symbool gew~rden bij de behartiging
van politieke belangen die hebben geleid tot een groeiende
interne verdeeldheid in het fi~anse politieke, sociale en
religieuze leven.(44) Het vereenvoudigd voorstellen van een
toestand betekent dat zijn weergave worclt vervormd. Een
vereenvoudigd beeld van de werkelijkheid steunt op een se-
lectie van gegevens die de propagandist bewust doorvoert,
zoals Ellul opmerkt: 'The propagandist automatically chooses
the array of facts which will be favorable to him and dis-
torts them by using them out of context.'(45) Bij propagan-
da dient deze vervorming om de attitudes van de massa in
een gewenste richting te beïnvloeden.
5.4. Geheimhouding, leugen, vertrouwen
Technieken voor informatie-onthouding worden gerealiseerd
door mechanismen, waarvan er enkele in dit onden3eel zullen
worden behandeld.
De geheimhouding, waaraan Georg Simmel in zijn Soziologie,
Untersuchungen iiber die Formen der VergeaeZZschaftung (1908)
een ruime aandacht schenkt(46), kan omschreven worYien als
een opzettelijk onwetend-houden van outsiders over een wer-
kelijkheid om daarmee een andere werkelijkheid te controle-
ren. Het waarom van deze activiteit ligt in de vrees dat
het bekend worden van de verborgen gehouden werkelijkheid
een wijziging zal veroorzaken in de relatie die de geheim-
houder met de sociale orr~geving onderhoudt. Deze verandering
kan zowel gelden voor zijn image bij de ander als voor de
positie die hij in de structuur bekleedt of het belang dat
hij met zijn activiteit behartigt. Dergelijke veranderin-
gen beïnvloeden zijn identiteit en maken een ve~ere effi-
ciënte controle van de sociale o~geving onmogelijk.
Sirrenel stelt dat door geheimhouding informatie aan de bui-
tenwereld wordt onthouden, hetgeen een werkelijkheid in
twee werelden opdeelt, die, hoewel onderling gescheiden ge-
houden, elkaar toch beïnvloeden.(47) Dit heeft te maken met
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de orpmgelijkheid om aan geheimen een absoluut karakter toe
te kennen.(48) Zij zijn en blijven niet steeds en overal
wat zij zijn, hetgeen de geheimhouding bemoeilijkt. Indien
een geheim noopt tot zijn bescherming, dan weten we uit de
praktijken van censuur, reclame en propaganda dat de schei-
ding tussen wat men weten mag en wat niet geweten mag wor-
den, niet steeds overeenstemt met de intenties van de ge-
heimhouder. Het komt voor dat mensen toch op de hoogte zijn
van een geheimgehouden inlichting, waardoor de uitzonde-
ringspositie van de geheimhouder wordt verzwakt. Het effect
van de geheimhouding als mechan.isme voor informatie-contro-
le hangt in belangrijke mate af van de mceilijk te verwe-
zenlijken scheiding tussen kennis en onwetendheid.
De neutraliteit die geheimhouding karakteriseert, sluit
niet uit dat zij dikwijls gebruikt wordt ~n inumrele han-
delwijzen uit de openbaarheid te houden.(49) Het besluit
tot geheimhouding van informatie hangt af van een interpre-
tatie van de situatie waarin deze informatie als niet wen-
selijk wordt aanvaard. Personen en groepen die in een socia-
le structuur een hiërarchisch strategische positie bekleden
van waaruit zij deze structuur geheel of gedeeltelijk be-
heersen, vertonen sans de neiging om de controle-mogelijk-
heid, die het scheppen en behouden van onwetendheid toelaat,
te gebruiken als een machtsmiddel. Geheimhouding dient dan
ter instandhouding en versteviging van een bevoorrechte po-
sitie die deze personen en groepen in de sociale structuur
bekleden. We denken bijvoorbeeld aan het corruptie-schan-
daal bij de Belgische Regie van Telegraaf en Telefoon
(R.T.T.), dat begin 1973 door een hooggeplaatst ingenieur
uit deze administratie werd onthuld.(50) De leiding van een
nieuwe administrateur-generaal was, vanaf zijn aanstelling
in juni 1970, afgestem3 op een totale controle van de in-
formatie waartce zijn geïsoleerde machtspositie in de
R.T.T.-organisatiestructuur hem de gelegenheid gaf. DeRid-
der zegt hierover:
'Voor de inspektie van financiën wordt de deur afgegren-
deld. Het Hoog Komitee van Toezicht moet op het matje
blijven staan. De dienst boekhoudir~ wordt zo gereorga-
niseerd dat hij nog alleen de eindcijfers te zien krijgt;
de uitbetalingen aan aannemers en promotors gaan naar
een nieuwe direktie, rechtstreeks onder de bevoegdheid
van de administrateur-generaal. De direkteurs-generaal mo-
gen niet meer onder eigen handtekening met de minister kor-
responderen. Alle nota's voor de minister dragen voortaan
de handtekening van de administrateur-generaal.'(51)
Het openbaar maken van de immorele handelwijzen waarbij
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'miljarden werden verspild' heeft geleid tot het gedwongen
ontslag van een minister, een staatssecretaris, een admini-
strateur-generaal, en nog anderen. Het bekendmaken van de
geheimgehouden praktijken en gegevens heeft het omgekeerde
effect gehad van wat deze groep ambtenaren met hun geheim-
houding had willen bereiken.
Een ander voorbeeld dat aantoont in welke mate geheimhouding
dient om een bevoorrechte positie te handhaven is af te lei-
den uit de manier waarop het medisch korps zijn rmnopolis-
tische beroepsactiviteit ontplooit. Bij de uitoefenir~g van
hun taak zijn artsen gebonden aan twee belangrijke ~inci-
pes, namelijk dat van het beroepsgeheim en dat van de uit-
sluitende bevcegdheid van de Orde van Geneesheren om een
uitspraak te doen bij eventuele betwistingen over de uit-
oefening van het beroep. Spitaels zegt hierover:
'En matière de contestations relatives aux conditions
d'économie et d'efficacité dans lesquelles doivent être
donnés les soins, il est de la compétence exclusive du
Conseil de 1'Ordre de trancher les contestations d'ordre
médical et d'infliger, le cas échéant, une sanction
disciplinaire au médecin.'(52)
Zowel het beroepsgeheim als de uitsluitende controle-bevcegd-
heid van de Orde bieden het medisch korps de mogelijkheid orn
informatie uit de openbaarheid te houden. Zo geldt allereerst
dat de mate waarin betrokken personen over een medische toe-
stard zijn geïnformeex~3 of onweterxi gehouden autonoom door
de arts wordt bepaald. Het ~incipe van het beroepsgeheim
draagt aldus bij tot een gewenste isolatie van de arts in
zijn sociale situatie, hetgeen zijn gemystificeerd image
van geneesheer moet verstevigen. In de tweede plaats kan
het beroepsgeheim worden uitgebreid tot de controleactivi-
teit van de Orde van Geneesheren die in bepaalde gevallen
is afgestem3 op het onweterid houden van de publieke opinie
over de onverantwoordelijke fouten die artsen bij gebrek
aan ervaring of inzicht begaan. Imners, zoals de arts Wij-
nen zegt:
'L'omnipraticien, dès qu'il est diplomé, se lance dans
la pratique dont il possède très peu d'expérience; cela
lui demande un effort considérable car il doit acquérir
1'expérience par lui-même, ce qui rend peu de temps dis-
ponible pour continuer à approfondir 1'information théo-
rique. .. Le médecin palpe, il examine, il ausculte et
ensuite il part à 1'aventure du diagnostic. Il prend
une décision qui peut-être sauvera, mais qui peut-être
tuera selon qu'il a bien ou mal jugé la situation, selon
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qu'il a fait le bon choix.'(53)
In dit opzicht zou men het medisch korps in onze samenleving
een 'staat' in de staat kunnen noemen die een inforrnatiecon-
trole nodig heeft ~n zich als geisoleerde professionele ca-
tegorie te hardhaven ten overstaan van allen die van zijn
diensten afliankelijk zijn: 'Le Corps Médical est un "rmnde
fermé" dans 1'exercice de sa profession. Les responsabilités
de sa m.ission particulière lui perir~ettent de récuser toute
ingérence étrar~gère non seulement dans 1'art de guerir,
mais aussi dans les relations humaines que comporte la pra-
tique de cet art.'(54)
Tenslotte blijkt de invloed van informatiecontrole ook uit
het actuele Watergate afluister-schandaal. De discussie
over het wel of niet afstaan van geluidsbanden en ander be-
zwarervà materiaal ging in feite over het probleem of van
de Nixon-administratie geëist kon worden orn inlichtingen
vrij te geven die inzicht zouden kunnen geven in immrele
praktijken die door deze administratie bedoeld waren ~n ge-
heim te blijven. Men heeft kunnen vaststellen dat, net zo-
als bij het genoemde R.T.T.-schandaal, ook bij de Watergate
affaire het opheffen van de onwetendheid bij de publieke
opinie een ineenstorting van de machtsstructuur tot gevolg
had.(55)
Deze voorbeelden tonen aan dat geheimhouding wordt toege-
past vanuit de idee dat onwetendheid de uitoefening van
macht helpt realiseren. Macht is werkelijk in de wijze van
haar beoefening en het is daarin dat het onthouden van in-
formatie een belangrijke rol speelt, in de eerste plaats bij
de beïnvloeding van betrokkenen opdat zij de beperkte doel-
einden die de machthebbers zich stellen als collectieve
doeleinden aanvaarden. Ellemers schrijft in dit verbard:
'Machthebbers streven ernaar dat hun doeleinden door be-
langrijke sectoren van de bevolking als collectieve doel-
einden worden gepercipieerd, op straffe van het verlies
van hun machtspositie... Het is soms een uiterst ondoor-
zichtig complex van "objectief" juiste, half-juiste en
onjuiste rechtvaardigingen, dat gehanteerd wozdt om be-
leidsdoeleinden aanvaan~i te krijgen.'(56)
In de tweede plaats draagt een toesta~ van onwetendheid -
bij tot de isolerir~g van de machtsposities in de structuur.
Michels merkte hierover reeds op: 'Der Flil~u,er bem~chtigt
sich die Tendenz, sich untereinarder abzuschliessen und
durch Kartellbildung eine Mauer um sich zu errichten, uber
die sie nur ihnen genehmen Elemente steigen lassen.'(57)
Elke activiteitsafsluiting naar buiten gaat gepaard met een
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beperkir~g in de cormainicatie en een irilmimping van het in-
teractiepatroon tussen de machthebbers en de betrokkenen.
Dit heeft tot gevolg dat hce minder de betrokkenen over de
praktijken van de machthebbers zijn ingelicht, hoe onafhan-
kelijker deze laatsten tegenover hun omgeving kunnen hande-
len. Het gevaar is niet denkbeeldig dat deze toenemerde
onafhankelijkheid van een elitaire minderheid gepaard gaat
met een afname van hun verantweo~elijkheid tegenover de
gemeenschap waarin zij hun activiteiten ontplooien. Macht
wozdt dan werkelijk een onverantwoordelijk gedrag dat voorde betrokkenen geheim wordt gehouden en waarover zij uit-
eindelijk onwetend zijn.
Indien immraliteit a.h.w. dwingt tot geheimhouding, dekt
het aanwerden van het geheim ter controle van een situatie
niet noodzakelijk een immrele inhoud. Zo kan het voork~nen
dat het voorwerp van de geheimhouding niet immreel is,
maar immreel wordt geinterpreteerd vanuit de genormeerde
socio-culturele situatie waarin de geheimgehouden handel-
wijze plaatsvindt. We kunnen hier het voorbeeld noemen van
een gehuwd man die een minnares heeft. De relatie van een
man met een minnares is op zichzelf niet immoreel, maar wel
is hier het onderhouden van een tweede vrouw een irrnmrele
ha~elwijze otrdat de geiristitutionaliseerde verhouding in
een huwelijk hem deze tweede vrouw verbiedt. Door het ge-
heimhouden van zijn toestand doet hij zich respectabel voor,
hetgeen nodig is voor de instandhouding van zijn identiteit
als gehuwd huisvader. Door zijn geheimhouding controleert
hij het image dat de arderen van hem hebben.
Een andere rrngelijkheid is die waar het voorwerp van de ge-
heimhouding niet i~noreel is maar in een sociale situatie
als irrmoreel wordt gedefinieen3 (cf. de labeling theory).Zo wijst het homoseksueel-zijn op een ethisch neutrale toe-
stand, die slechts als deviant wordt beschouwd wanneer menhem als zodanig betitelt. De homofiel houdt zijn toestand
geheim - verbergt zijn ware identiteit - oridat hij wil door-
gaan voor norrnaal ,
Het is mogelijk dat in bepaalde omstandigheden afstard wordt
gedaan van de geheimhouding van informatie wanneer uit de
interpretatie van een toestand wordt afgeleid dat het vrij-
geven van geheimen een voordeliger effect kan hebben op het
instandhouden van een toestand dan een geheimhouding ervan.
Zo gaf, volgens Doob, Goebbels in maart 1943 de volgende
opdracht: 'Bolshevik reports of victories (should) go into
the world unchallenged: (I want) Europe to "get the creeps",
so that "all the sooner it will become sensible" and coope-
rate against the Russians.'(58) Ook paste Goebbels een ge-selecteerde geheimhouding toe in die zin dat hij bepaalde
informatie ongeschikt achtte voor het binnenland maar wel
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bruikbaar vond voor het buitenland: 'Tales concernir~ alle-
ged cannibalism by the Soviets were spread in foreign coun-
tries, but such material was banned inside Gesrnany lest it
terrify Germar~.s whose relatives were fighting the Russians.'
(59) De toestand woz~t ingewikkelder indien men rekening
houdt met de mogelijkheid dat enerzijds niet alleen de ge-
heimhouder kan beslissen of een geheim uit opportunistische
overwegingen a1 dan niet bekendgemaakt wordt, maar ander-
zijds ook een geheim 'verraden' kan worden. SirrQnel zegt in
dit verband:
't~glichkeit und Versuchung des Verrates umspielt das
Geheimnis... Das Geheimnis legt eine Schranke zwischen
die Menschen, zugleich aber den verfiihrexischen Anreiz,
sie durch Ausplaudern oder Beichte zu durchbrechen.'(60)
In de eerder vermelde R.T.T.-affaire was het de directeur-
hoofdingenieur die de onregelmatigheden van de leiding 'ver-
raden' had omdat hij het 'niet langer kon verzwijgen'.(61)
De 'verrader' was niet langer in staat om zijn solidariteit
met de irrunorele hara3elwijzen van zijn meerderen stilzwijgend
te betuigen. De hoofdingenieur heeft daarmee het in hem ge-
stelde 'vertrouwen' om de stilte te bewaren, geschonden.(62)
Een stilzwijgende solidariteit met geheim,aehouden handelwij-
zen kan op verschillende manieren voorkomen. Zo is het moge-
lijk dat niemarx9 van de leden van de groep er belang bij
heeft de geheimhouding op te geven (bijv. een samenzwering).
Ook is het mogelijk dat een stilzwijgende solidariteit wordt
afgedwongen door het uitcefenen van chantage. Tenslotte
komt het voor dat dit stilzwijgen in acht wordt genomen uit
respect voor de geheimhouder als persoon. Dit laatste noemt
Simmel 'Diskretion', door hem omschreven als 'die Kenntnis
alles dessen, was der Aridre uns nicht freiwillig zeigt.'(63)
Zo was het opvallend dat vele beschuldigden in het Watergate-
proces een grote discretie toonden voor de persoon van hun
gewezen chef oud-president Nixon.
De leugen ligt, als tweede mechanisme voor informatiecontro-
le, in het verlengde van de geheimhouding. Een persoon die
liegt verbergt een werkelijkheid achter een bewust vervals-
te voorstelling van die werkelijkheid met de bedceling de
voorgelogen persoon af te leiden en onwetend te houden.
Sinunel zegt hierover:
'Die Luge besteht darin dass der L'ugner die wahre Vor-
stellung, die er besitzt, dem Andern verbirgt. Nicht
dass der Belogene uber die Sache eine falsche Vorstellung
hat, ersch8pft das spezifische Wesen der Liige - das teilt
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sie mit dem einfachen Irrtum; sondern dass er iiber die
innere Meinung der lugenden Person in T~uschung erhal-
ten wird.'(64)
Sirienel heeft het liegen in vergelijking met de geheimhoudi~g
een agressieve techniek genoemd.(65) Door de ingewikkeldheid
en de onoverzichtelijkheid van het moderne leven wordt naar
zijn mening het irdividu gedwongen om in zijn relatie met
a~eren de betekenis van het ver~rouwen te vergroten, het-
geen de mens de kans geeft de leugen te hanteren voor het
behartigen van eigenbelangen.(66)
De leugenaar is iemand met een niet ontmaskerde dubbele iden-
titeit. Hij stelt zich voor in een identiteit waarvan hij
weet dat hij deze niet bezit. De onwetende is iemard die
door zijn gestelde vertrouwen aanneemt dat de identiteit
waarin een persoon zich voordoet zijn werkelijke identiteit
is. Zijn vertrouwen bestaat op basis van zijn onwetendheid,
die de leugenaar gebruikt om een dubbele identiteit in
stand te houden.
Een persoon liegt om3at hij de valse interpretatie die hij
geeft, nodig heeft of nuttig acht voor de verwezenlijking
van de belangen die hij behartigt. Dit houdt niet noodzake-
lijk in dat de leugen steeds en in alle omstandigheden rm-
reel ontoelaatbaar is. Wanneer een arts weet dat zijn pa-
tiënt ernstig ziek is, maar tegenover deze de houding aan-
neemt alsof zijn ongesteldheid van voorbijgaande aard is,
dan liegt hij. Zijn leugen is echter moreel te verantwoor-
den omdat de arts de toestard zo heeft geïnterpreteerd dat
hij zijn beslissing om te liegen in het belang van de zieke
zelf heeft genomen. Niettemin dient het gebruik van de leu-
gen bij handelwijzen zoals censuur, reclame en propagarda
voornamelijk om het gedrag van de belogene in het belang
van de leugenaar te be3nvloeden. De leugenaar liegt op
grond van een vermoeden dat de belogene niet in staat zal
zijn om de leugen op haar valsheid te controleren.
Nu is het een kenmerk van de leugen dat haar efficiëntie
niet absoluut is. De mogelijkheid bestaat dat de belogene
weet dat hij belogen wordt. IJruners, elke leugen wordt uit-
gesproken over een realiteit waartoe ook de belogene kan
behoren of die ook door hem wordt geïnterpreteerd. Zijn
kennis over het voorwerp van de leugen kan dus groter zijn
dan de leugenaar vermoedt. Simmel geeft dan ook aan dat de
doelmatigheid van de leugen als controlemiddel afhangt van
haar handhaving, d.w.z. zij mag niet worden doorzien.(67)
Indien dit wel het geval is, wordt daarcioor de relatie tus-
sen beide partijen wezenlijk be3nvloed, hetgeen op zijn
beurt effect zal hebben op hun wederzijdse belangenbeharti-
ging. Een voorbeeld in dit verband virden we weer bij Goeb-
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bels die tijdens de tweede wereldoorlog valse gegevens liet
doorspelen riaar de geallieerde spionagediensten, die deze
inlichtingen op hun beurt gingen verspreiden. Dan bewees
hij in het openbaar dat deze gegevens duidelijk vals waren
waarmee hij de bevolkiz~g aantoonde dat de vijand loog.(68)
De geallieerden hadden klaarblijkelijk niet door dat de
gegevens die zij verspreidden leugens waren, hetgeen kan
worden afgeleid uit het feit dat zij ze hebben doorgegeven.
Het gebruik van de leugen door Goebbels was in dit geval
efficiënt omdat het een realiteit betrof waarover de geal-
lieerden onwetend waren.
Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat, zoals Simnel
schrijft, het efficiënt hanteren van de leugen als mechanis-
me beinvloed wordt door de sociale afstand tussen leugenaar
en belogene.(69) De doelmatigheid van de leugen hangt af
van de 'mate, waarin er tussen bepaalde personen enlof groe-
pen iiberhaupt sprake is van een sociale interactie'.(70)
Een toename van de sociale afstarid vergroot de onmogelijk-
heid om een gegeven interpretatie van een realiteit te
controleren op zijn valsheid. Dit was inderdaad het geval
in het gegeven voorbeeld bij de relatie tussen geallieerden
en nazi's.
Wanneer een persoon besluit om te liegen, dan mag men aan-
nemen dat hij voor zichzelf heeft uitgemaakt dat de sociale
afstand tussen hem en zijn subject voldoende groot is ~n
een succes van zijn leugen - haar aanvaarding als een waar-
heid - te verzekeren. Indien dit niet het geval is, dan be-
staat de kans dat de leugen een omgekeesd effect op de be-
langenbehartiging zal uitoefenen. Wanneer een klant heeft
ontdekt dat een verkoper hem heeft belogen, dan is de kans
groot dat deze hardelaar zijn klant verliest. Hetzelfde
geldt voor de reclame en de propaganda. Zij missen alle ef-
fect irdien de belogene beseft dat hij belogen wordt.
Niet alleen de sociale afstand tussen de leugenaar en de
belogene beinvloedt de efficiëntie van de leugen, maar ook
het aantal personen, dat als liegende partij deze houding
gezamenlijk aanneemt. Zo schrijft Ellul:
'Goebbels' lies could be on the successes achieved by
German U-boats, because only the captain of the U-boat
knew if he had sunk a ship or not. It was easy to spread
detailed news on such a subject without fear of contra-
diction.'(71)
Indien een persoon liegt en alleen hij weet dat hij liegt,
omdat hij alleen de waarheid kent, dan is de kans op succes
van zijn leugen zo goed als zeker. Indien echter een per-
soon liegt met het besef dat anderen weten dat hij liegt
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dan vermindert daardoor de zekerheid van de efficiëntie van
de leugen. Arderen immers kunnen zijn leugen openbaren. Dit
laatste dee3 zich bijv, voor tijdens het Watergate-proces
waar uit de verklaringen van o.a. John Dean kon worden af-
geleid dat Nixon nooit de waarheid sprak, hetgeen hij later
heeft moeten toegeven.
Tot slot is er een bijzondere vorm van informatiecontrole
in het geval van vertrouroen: een problematische toestand
wordt herleid tot een werkelijkheid die door een persoon
gecontroleerd kan worden. Luhri~ann noemt het 'ein Mecha-
nismus der Reduktion sozialer Komplexit~t': 'Vertrauenreduziert soziale Komplexitgt dadurch, dass es vorhandene
Informationen uberzieht und Verhaltungserwartungen genera-
lisiert, indem es fehlende Information durch eine intern
garantierte Sicherheit ersetzt.'(72)
Door vertrouwen wordt het sociale leven werkelijk, enerzijds
orrdat zijn complexiteit op deze basis rmgelijk wordt en an-
derzijds ~ndat de mens, die onbekwaam is deze ingewikkeld-
heid te omvatten, daardoor de mogelijkheid krijgt eigen
handelen zinvol te controleren.(73) De automobilist ver-
trouwt erop dat een monteur de rrx~tor van zijn wagen naar
behoren zal nakijken en herstellen. Door dit vertrouwen
wordt de bestuurder in staat gesteld zijn auto te gebruiken,
want hij weet dat indien er iets misgaat met zijn voertuig
hij bij de monteur terecht kan voor reparatie.
De vereenvoudiging van het sociale leven, die uit vertrou-
wen volgt, schept voor de mens een zekerheid voor een onbe-
kende toekomst. Door het schenken van vertrouwen beperkthij de mogelijkheid dat het onbekende hem in zijn leven zalbedreigen, hetgeen de kans vergroot dat hij zijn eigen toe-
komst zal kunnen beheersen.(74)
Het voorgaande houdt in dat vertrouwen een sociale relatie
aangeeft tussen partijen die onderling van elkaar verschil-
len door een ongelijk gedistribueerde kennis en bekwaamheid.De mens is beperkt in de kennismogelijkheden, die hij voor
de oplossing van zijn problemen nadig heeft, hetgeen hem
tot sociale relaties aanzet waarin hij anderen voor de op-
lossing van zijn problemen vertrouwt. Zo vertrouwt de zieke
zijn huisarts in het stellen van de juiste diagnose omdathij ervan uitgaat dat een arts door zijn kennis van de ziek-
teverschijnselen de bekwaamheid bezit om bepaalde symptomen
als tekenen van een bepaalde ziekte te kunnen herkennen.
Niet alleen vertrouwt de mens de ander om3at hem bepaaldezaken onbekend zijn maar door zijn vertrouwen ontstaat te-
vens de mogelijkheid dat bepaalde zaken hem onbekend blij-
ven. Zijn vexTtrouwen vloeit dus niet alleen voort uit eenongelijk gedistribueexrie kennis maar het maakt deze onge-
lijkheid mogelijk hetgeen op zijn beurt bijdraagt tot een
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ontwikkeling van de sociale complexiteit. Vertrouwen is de
kernrelatie die het sociale leven orrlersteunt. Het is vol-
gens Isaacs c.s.: 'the state of undoubting belief in which
questions have been ra.ised in the past, but having been
resolved, are unlikely to be raised again'.(75) Men zou
kunnen zeggen dat vertrouwen de luxe is die de mens door
de culturele ontwikkeling geboden wordt doch tevens het ge-
volg is van het oorspronkelijke vertrouwen dat de mens in
deze cultuur heeft gesteld.
Indien het vertrouwen het sociale leven beheerst, dan sluit
dit zijn variabiliteit in concrete situaties niet uit. Met
andere wooràen, vertrouwen duurt zolang de ervaring met de
relatie geen informatieve gegevens oplevert die dit ver-
trouwen schaden. Indien de persoon meer te weten komt over
de wijze waarop zijn vertrouwensrelatie worclt gerealiseerd,
dan kan deze informatie een effect in dubbele richting tot
gevolg hebben: of zij werkt een versterking van het ver-
trouwen in de hand omdat zij het gestelde vertrouwen beves-
tigt, of zij heeft tot gevolg dat het vertrouwen omslaat
in wantrouwen, hetgeen de relatie ernstig kan verstoren.(76)
Zo blijft de automobilist vertrouwen kcesteren in zijn mon-
teur tot verscheidene malen autopech hem doen twijfelen
aan de gerechtvaardigdheid ervan. Indien hij voor zichzelf
kan uitmaken dat deze ongelukkige voorvallen niet aan toe-
valligheden waren toe te schrijven, maar het gevolg waren
van nalatigheden bij het onderhoud, dan is de kans groot
dat hij zijn vertrouwen verliest en van monteur verandert.
Wantrouwen wijst hier op een verstoord vertrouwen, dat ver-
oorzaakt werd door een informatief gegeven waarmee het in-
dividu zijn vertrouwensrelatie opnieuw interpreteert. Of
dit informatieve gegeven gegrond is of niet, staat in de
schaduw van het belangrijke feit dat het individu met de
informatieve gegevens waarover hij beschikt, vaststelt of
hij een persoon vertrouwen kan of niet. Indien vertrouwen
een onwetendheid veronderstelt, bestaat deze relatie niet
uitsluitend door een gebrek aan kennis. Henslin heeft in
een studie over taxichauffeurs uit St. Louis (U.S.A.)(77)
beschreven hoe het vertrouwen in een onbekerr3e klant pleegt
toe te nemen naarmate hij meer over die persoon weet. Hij
gebruikt daarvoor alle (uiteraard vluchtige) gegevens als
informatie totdat hij zich voldoende geinformeerd acht om
een zekere vertrouwensrelatie aan te gaan. De man weigert
een dergelijke relatie aan te gaan op basis van een totale
onwetendheid, omdat dit te grote fysieke risico's inhoudt.
Waar hij naar streeft, is een beperkt geinformeerd-zijn,
zodat hij volgens eigen inzicht voldoerde weet om vertrou-
wen te kunnen schenken: 'Those in whom the drivers place
the greatest trust are those who routinely use cabs in the
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activities ard who consequently become "known" to the dri-
vers.'(78) Op basis van generalisaties deelt dè man zijn
passagiers in enkele typen in waarvan er somiLige door hem
omschreven worden als 'te vertrouwen' en andere als 'niet
te vertrouwen' . Henslin schrijft hierover:
'In the driver's view, the origin of his passenger is
highly important in determining trust. As the néighbor-
hood becomes poorer or "blacker", i.e. the proportion
of Negroes increases, the driver views this as an irrii-
cation of correspondingly less responsibility and tracka-
bility on the part of potential passengers. Accordingly,
he trusts persons from these origins less, and the like-
lihood increases that he will reject them as passen-
gers.'(79)
Evenzeer als vertrouwen door een toename van informatie kan
veranderen in wantrouwen, bestaat de mogelijkheid dat het
omgekeerde zich zal voordoen. Waar voorheen een houding van
wantrouwen tegenover zaken en personen bestond kan door
meer informatie een toestand van vertrouwen ontstaan. Het
individu wantrouwt over het a].gemeen alles wat vreemd voor
hem is tot hij, uit zijn ervaringen met dit vreemde, leert
om het niet-vertr~ouwde te vertrouwen. Dit wil niet zeggen
dat hij op dat moment het vreemde kent en begrijpt, maar
wel geeft het aan dat hij voldcende over dit vreemde is in-
gelicht zodat hij zijn situatie, waarin dit vreemde aanwe-
zig is, kan controleren. In dit laatste ligt de betekenis
van de relatie tussen vertrouwen en informatie besloten.
In wezen veronderstelt vertrouwen een onwetendheid, omdat
hij die vertrouwt geen begrip heeft van het object van zijn
vertrouwen. Maar anderzijds gaat vertrouwen evenzeer ge-
paard met een weten, waarmee hij die vertrouwt het object
van zijn vertrouwen zinvol kan aanduiden.
Een sociale relatie die op vertrouwen berust heeft als ken-
merk het wederkerig bestaan van deze tcestand bij de be-
trokken partijen. Indien de patiënt vertrouwt dat zijn
huisarts de juiste diagnose van zijn ziekte zal stellen,
dan heeft de dokter het vertrouwen dat zijn patiënt de ge-
neesmiddelen zal innemen die hij hem voorschrijft; wanneer
een autorrobilist door een groen verkeerslicht rijdt, dan
impliceert dit een vertrouwen dat andere weggebruikers het
rode licht zullen respecteren; enz. Deze reciprociteit van
de verwachtingen over het gedrag bij de betrokken personen
vormt het essentiële element dat de relatie instandhoudt.
Zonder een wederzijds vertrouwen wordt een coSperatief han-
delen uitgesloten. Personen die willen samenwerken moeten
elkanders vertrouwen winnen, d.w.z, zij moeten bij el.kaar
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de gezindheid opwekken am de relatie aan te gaan. Wanneer
zij de verhouding zijn aangegaan, d.w.z. met elkaar coSpe-
reren, dan is het de taak van beide personen, indien zij
de situatie blijvend willen controleren, om het gerealiseer-
de wederzijdse vertrouwen te bewaren. Een slager bijvoor-
beeld moet, om zijn rol te kunnen vervullen, het vertrou-
wen van zijn klanten genieten. Dit kan hij door goed vlees
te verkopen. De klant schept het vertrouwen van de slager
door bijv. de gekochte waar rege7matig te betalen. Indien
de slager het vertrouwen van zijn klanten wil blijven ge-
nieten, dan moet hij goed vlees blijven verkopen. Evenzeer
moet de klant, am het vertrouwen van de slager ni.et te ver-
liezen, zijn rekeningen rege]Jnatig blijven betalen. Het we-
derzijdse vertrouwen tussen slager en klant steunt op het
feit dat de slager steeds goed vlees blijft verkopen en dat
de klant zijn rekeningen regelrnatig blijft betalen.
De eis tot wederzijds vertrouwen, waarop het codperatieve
handelen steunt, biedt de betrokken partijen in principe
de mogelijkheid tot misbruik. In dit verband is de roZ van
oplichter vermeldenswaarcl.
Een oplichter is iemarxt die het in hem géstelde vertrouwen
misbruikt voor de behartiging van eigenbelangen. De geschie-
denis van de man die zich in het Noordbrabantse dorpje Kas-
teren voor 'kruidendokter' liet doorgaan, is hiervan een
duidelijk voorbeeld. 'De therapeutische ingreep van deze
"dokter", die voor geen kwaal of aandoening terugdeinsde,
bestond in het overhandigen van zakjes kruiden met evenveel
effect als gemalen gras.'(80) De klanten betaalden hoge
soriunen geld om deze 'kuur' te mogen ondergaan. Het bedrog
van deze relatie was dat de 'kruidendokter' wist dat zijn
geneesmiddelen geen effect konden hebben. Bij de onwetende
zieken wekte hij niettemin de idee alsof deze kruiden wél
een bijzondere (moeilijk te controleren) geneeskundige
kracht bezaten, waardoor hij bij de patiënten een 'hoopvol'
vertrouwen wist te scheppen. Dit vertrouwen steunde echter
op een wankele basis want de zieke kon na verloop van tijd
zelf vaststellen dat noch hij noch anderen tekenen van ge-
nezing vertoonden. Bedrog blijft zelden onbekend omdat het
als mechanisme een problematische toestand schept die het
sociale leven complexer rnaakt. Bij vertrouwen is het omge-
keerde het geval. Luhmann merkt hierover op:
'Der Vertrauende entlastet sich durch sein Vertrauen
von Komplexitët, die er nicht tragen kann. Wer sein Ver-
trauen missbrauchen will, muss seinerseits diese Kom-
plexitát ubernehmen. Er muss so komplexe Verhaltungs-
forderungen auf sich laden, muss eine sehr weitreichen-
de Behermschung der relevanten Informationen und eine
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liickenlose Kontrolle der dem Vertrauenden zuganglichen
Nachrichten sicherstellen, so dass er selbst Gefahr láuft,
unter dem Druck der K~nplexitát zusar~nzubrechen.'(81)
Het onbekerd blijven van misbruik van vertrouwen har~t van
meer factoren af dan de bedriegerde persoon kan controle-
ren, waardoor een reële mogelijkheid ontstaat dat de orwe-
tende persoon, die vertrouwen heeft, op den duur te weten
zal komen dat zijn vertrouwen werd misbruikt.
5.5. Besluit
De betekenis van onwetendheid als middel voor sociale con-
trole ligt in haar mogelijkheid tot beheersing van het ge-
drag in een sociale situatie. We stellen vast dat de mens
anders harxielt naarmate hij kennis heeft of onwetend is.
De beheersing van zijn gedrag ligt dan in de beheersing van
zijn informatie. Dit geldt zowel voor een informatiecontro-
le die vanuit de georganiseerde samenleving over de mens
wordt uitgecefend als voor de informatiecontrole die de
mens in zijn beperkte interactiesituatie toepast. De mens
ontkomt niet aan het 'spel' van kennis en onwetendheid
waaraan hij als sociaal wezen onderworpen is en waaraan hij
zijn medemensen onderwerpt - enerzijds wordt dit middel ge-
bruikt voor het oplossen van identiteitsproblemen, ander-
zijds voor het opleggen van een bepaalde orde. Het eerste
geval betreft het hanteren van 'the information the indi-
vidual directly conveys about himself'(82); in het tweede
geval wordt 'kennis een functie van macht, een techniek,
die tcepasbaar moet zijn bij het tot stand brengen van de
"juiste" orde'.(83) Voor beide gevallen ligt de oorsprong
van de gedragsbeheersing door informatiecontrole in het
groepsleven waarin de mens is opgenomen en waarin hij zich-
zelf instand wil houden. LaPiere schrijft:
'The definitions that it (the group) makes of the exter-
nal wvrld enter into all calculations of the group and
hence into the determination of the behaviour of the
inciividual member. By what it defines, the group delimits
its sphere of action, for in effect what is not defined
does not exist; and by how it defines what it defines,
it limits the range of permissible action within the
group universe.'(84)
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6. DE INTEGRATIE VAN ONWEI'ENDHEID IN HET GEORGANISEERDE
SOCIALE LEVEN
6.1. InZeiding
Onweterxiheid is een toestand die met het dagelijkse leven
is verbonden. Het individu weet bijvoorbeeld bitter weinig
over de werking van de auto die hij dagelijks gebruikt of
over de werking van de parlementaire deTnocratie en de libe-
rale econ~nie die zijn doen en laten beheersen. Voor de
mens ineners is het or~nogelijk om inzicht te hebben in de
vele en onderling verschillende facetten van het dagelijkse
leven waarmee hij wor`it geconfronteerd en waarbij hij is
betrokken. Men kan de vraag stellen of het voor het indivi-
du noodzakelijk is al deze kennis te bezitten. Het belang
van kennis ligt in de mate waarin zij, door het mogelijk
maken van een interpretatie van een toestand, bijdraagt tot
een zinvol handelen. Om zinvol te handelen is het voor het
individu niet nodig alles te weten, maar wel nodig genoeg
te weten. Onwetendheid over een onderwerp (een toestand,
een handeling, een object, enz.) kan dus een zinvol hande-
len belemneren en maakt die kennis noodzakelijk die tot een
zinvol hardelen bijdraagt. Dit geldt zowel in subjectieve
als objectieve zin. Bij het eerste belemmert onwetendheid
een handelen 'overeenkomstig bepaalde intenties en doelge-
richtheden'; bij het tweede belercunert zij de 'intersubjec-
tief aanvaarde en tsaditionele zin' die sociale interactie
en sociale organisatie mogelijk moet maken.(1)
Indien enerzijds onwetendheid een zinvol handelen in de weg
kan staan ondervinden we dat haar aanwezigheid anderzijds
een functioneel karakter heeft ~ndat zij tot een zinvol ge-
organiseerd gemeenschapsleven bijdraagt. Een individu kan
zich permitteren niets over de motor van zijn auto te weten
omdat hij weet dat er anderen zijn die het wel weten. Een-
zelfde overtuiging bestaat ten aanzien van de regering van
een land of de leiding van een onderneming. De bestaansmo-
gelijkheid van ons gemeenschapsleven steunt op de speciali-
sering van kennissectoren die slechts door bepaalde relatief
onaf7iarilcelijke groepen worden beheerst. Tegelijkertijd ont-
staan uitgebreide onwetendheidsgebieden voor alle andere
groepen. Ignorantie is een verschijnsel dat op vele en ver-
schillerYàe (zoniet alle) niveaus van het dagelijkse leven
is ge3ntegreerd. Zij is een vanzelfsprekendheid en zelfs
een voorwaarde voor het moderne sociale leven.
Nu moeten we opmerken dat de betekenis van het begrip 'zin',
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zoals dat hierboven tweemaal is gebruikt, telkens verschil-
lend is. In het eerste geval gaat het volgens Zijderveld om
een 'quality of social behavior that makes it understandable
and more or less ~edictable'.(2) In het tweede geval wijst
zin op een verhoogde rationele werking van het samenlevings-
gebeuren. We stellen vast dat beide betekenissen niet onaf-
hankelijk van elkaar bestaan. Er gaat een invloed uit van
de 'zinvolle' rationele samenleving op de ontwikkeling van
het 'zinvolle' sociale gedrag bij de mensen die in deze sa-
menleving aanwezig zijn. Het ene kan ten koste gaan van het
andere: een toenemende 'zinvolle' rationele samenleving,
die vooral gericht is op een efficiënt handelen, kan het
'zinvolle' sociale gedrag dat is toegespitst op een begrij-
pelijk handelen, ondermijnen. De toenemende kennis en ken-
nisverdeling, die een efficiënt handelen vereisen, kunnen
de mens de mogelijkheid tot begrijpelijk hardelen ontnemen
en kunnen hem dwingen in een toestand van gecmganiseerde
onwetendheid te geraken. Dit punt zullen we op de nu vol-
gende bladzijden, aan de hand van enkele verschijnselen die
onze moderne samenleving kenmerken, nader bespreken.
6.2. De bureaueratische organisatie
De efficiëntie van een bureaucratische organisatie berust
op principes waarin het belang van een betraiwbare en bere-
kenbare kennis centraal staat.(3) Door een rationalisatie
van de kennis wordt de uitschakeling van eventuele niet
rationele effecten van onwetendheid op bureaucratisch han-
delen beoogd. Men kan zeggen dat met een rationalisatie van
de kennis een parallelle rationalisatie van de ignorantie
samengaat. In een bureaucratie is onwetendheid gecombineerd
met kennis een selectief middel voor een efficiënt doelbe-
reik. Zo bepaalt de scheiding van de taken de kennis van de
ambtenaar die correspondeert met het partiële gedeelte van
de arbeid dat hij in de bureaucratie uitvoert. Zijn kunde
blijft aldus tot zijn taak beperkt en zijn kennis van ad-
ministratieve problemen stijgt niet uit boven datgene wat
hij kan. De hiërarchisering van de posities en de verant-
woordeZi,jkheden voldoet aan de eis van de juiste kennis op
de juiste plaats. Zij structureert het informatieproces in
de organisatie. En de voor de bureaucratie zo belangrijke
disctipline is niet anders dan een ge3nternaliseercie houding
bij het individu ter ondersteuning van het principe van de
scheiding van de taken. Op de volgende bladzijden zullen
deze punten nader worden toegelicht.
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6.2.1. Het vaststeZlen van vereiste kennis
Alle werkverdeling bestaat uit afbakening van bekwaamheden.
Dit impliceert de afbakening van een vereiste kennis en er-
varing welke voor de uitvoering van een taak nodig zijn.
Kenmerkend voor ee.n bureaucratie is zowel de georganiseerde
afbakenir~g van taken en beroepen in functionele specialisa-
ties a1s de rationele a~akenir~g van kennis en onwetendheid
in de functioneel gespecialiseerde taken en beroepen.
In zijn analyse van de moderne organisatie plaatst Thompson
het verschijnsel specialisatie op twee niveaus.(4) Bij de
specialisatie van de arbeid (specialization of tasks) gaat
het cm een opdeling van het werk in specifieke taken, een
'narrowing of activities to simple, repetitive routines'.
Daarnaast beantwoordt de specialisatie van de mens (specia-
lization of people) aan een steeds aanwezige, meer algemene,
noodzaak bij het individu om zich aan gewijzigde situaties
aan te passen. Bij het eerste type gaat het vooral om de
afbakening van een gedragspatroon, terwijl bij het tweede
type het accent ligt op de afbakening van een kennisgebied.
Het streven naar een efficiënte organisatie van het hande-
len heeft geleid tot de ontwikkeling van type-specialisa-
ties die, alhoewel door Thompson 'mutually antithetical'
genoemd, toch gemeenschappelijke kenmerken vertonen. Zo kan
men zeggen dat, vanuit het standpunt van de organisatie,
beide specialisaties de functionele werking van een bureau-
cratie bevorderen. Anderzijds stellen we vast dat zij, op
verschillende niveaus, kennis en onwetendheid afbakenen.
Parallel met de reductie van een gedrag tot een routine
loopt enerzijds, dat de segmentering van de arbeid in par-
tiële handelingen de mogelijkheid bij de mens vermindert
~n deze arbeid te begrijpen; anderzijds dat de ontwikkeling
van vaardigheden met een vermindering van het bewustzijn
over het gedrag gepaard gaat. De functionaliteit van de
specialisatie van de arbeid wr~rdt groter wanneer bij het
uitvoeren van routinehandelingen de vraag van het begrijpen
daarvan en het besef daarover niet wordt gesteld. Dit ver-
wijst naar de rationele inschakeling van onwetendheid in de
specialisatie van de arbeid.
De aanpassing van de mens aan complexer wordende situaties
heeft de uitbreiding van de kennisverwerving over beperkte
gebieden in de hand gewerkt. Deze afbakening van kennisge-
bieden betekent dat de mogelijkheid om kennis 'horizontaal',
d.w.z. buiten deze gebieden, te ontwikkelen wordt gelimi-
teerd, terwijl arx~erzijds deze afbakening de ontwikkeling
van een 'vertikale', d.w.z. een specialistische, kennis
over het gebied bevordert. Ook dit wijst op een rationele
inschakeling van onwetendheid in het georganiseerde hande-
len. Met de bevordering van het vakmanschap door een toene-
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mende vakkennis loopt parallel dat het vakmanschap door een
uitsluite~e vakkennis w~t beperkt. De ambtenaar wordt
geacht veel te weten over een klein gebied. De efficiëntie
van het bureaucratische handelen vereist het koppelen van
zijn gelimiteerde maar gedetailleerde kennis aan een disci-
plinaire onwetendheid over alles wat buiten zijn taak enzijn verantwoordelijkheid valt. 'Dit behoort niet tot mijn
bevoegdheid' is een nette manier om deze onwetendheidstoe-stand bekend te maken.(5)
De rationele inschakeling van ignorantie in het bureaucra-
tische handelen gaat met nevenverschijnselen samen zoalsde verhoging van een georganiseerde afhan)celijkheid. Ir~ners,de inlmimping van de mogelijkheid voor het individu om zijn
arbeids- of kennisgebied te overzien, dwingt tot een orga-
nisatie van specialisaties die, in de mate waarin zij effi-ciënt voorkomt, de efficiëntie van een bureaucratie be-paalt. Een arrler nevenverschijnsel is de afname van de be-
roepstevredenheid bij de becefenaars van een gespeciali-
seerde arbeid.(6) De reductie van een beroep tot routine-taken vermirrlert bij het individu het inzicht in de zinvan de uitgevoerde arbeid, hetgeen tot frustraties kan lei-den.
6.2.2. De verdeling vcm bekr~uamheid
In een organisatie is bekwaamheid, nodig voor het uitoefe-nen van arbeid, niet alleen afgebakerd maar ook gedistri-bueerd. Het ontbreken van een duidelijke en strikte verde-ling van bekwaamheid maakt een georganiseerd handelen on-denkbaar. Kenmerkend voor een bureaucratie is de hiërarchi-sche distributie van verantwoordelijkheid en controlebevcegd-
heid over de arbeid en de daaraan gekoppelde rationele dis-tributie van kennis en onwetendheid in de cor~rnlnicatie vaninformatie tussen de posities.
Elk georganiseerd actiepatroon impliceert een beperking eneen regeling van de comrninicatie-rmgelijkheden tussen deindividuen die daarbij betrokken zijn.(7) Voor het bereiken
van een organisatiedcel is een efficiënte beheersing van de
comrnxnicatie van informatie tussen irdividuen en groepen
een noodzaak. Het begrip organisatie sluit, per definitie,
de mogelijkheid uit dat alle betrokkenen gelijk geïnformeerdworden en dat daan~ioor bij alle betrokkenen een identiek ge-distribueerde hoeveelheid kennis en onwetendheid over de
werking van de organisatie voorkomt. De betekenis van decomrn.~nicatie van informatie, d.w.z, van het geïnformeerd ofniet geïnformeerd-zijn in een organisatie, staat dus in re-latie tot het effect dat kennis en onwetendheid hebben opde efficiëntie van haar werking.
De structurele ordening in boven- en ondergeschikte specia-
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lisaties, die de efficiëntie van een organisatie vereist,
bepaalt het informatieproces waardoor kennis en onwetend-
heid op een rationele manier bijdragen tot haar werking.
In belar~grijke mate voltrekt de cor~uinicatie van informa-
tie zich hiërarchisch van hogergeplaatsten naar o~erge-
schikten, hetgeen o.a, betekent dat alleen een gelimiteerde
en specifieke informatie, die noodzakelijk wordt geacht
voor de uitvoering van een taak, aan personen in lagere
rang wordt medegedeeld. Over de onweten~iheid, die door deze
situatie bij de lagergeplaatsten bestaat, schrijven Katz en
Kahn het volgende:
'Many employees know what they are to do, but not why
they are doing it, nor how the patterned activities in
which they are involved accomplish a given objective.
"There is not to reason why" is often the implicit, if
not explicit, assumption of managerial philosophy. It
is often assumed that an emphasis upon information about
full job understanding will conflict with strict alle-
giance to specific task instructions. If the worker
thinks he knows why he is to do a certain thing, he may
attempt to do it in other than the specified fashion and
the organizational leaders may not want to tolerate the
variability of behavior this introduces into the sys-
tem.'(8)
Volgens deze gedachtengang is onwetendheid functioneel aan-
gezien zij voor het individu de mogelijkheid verkleint om
uit zijn rol van executant te treden. Een mogelijkheid om
initiatieven te nemen veronderstelt een vermindering van
onwetendheid. Van een dergelijke vermindering wordt aange-
nomen dat zij niet kan corresponderen met de uitvoering
van het actiepatroon zoals dat door het management van de
organisatie is vastgesteld. Kennis waarvan men aanneeJnt dat
zij overtollig is, stoort de efficiënte werking van de or-
ganisatie.
Een hiërarchisch corcutwzicatiepatroon biedt aan hogergeplaats-
ten een monopolie over de informatieverdeling. Zij kunnen
irruners bepalen wat ondergeschikten zullen weten en niet
zullen weten: aan wie een bepaalde informatie zal worden
medegedeeld en aan wie niet. Daarbij geldt dat alleen een
door hen geinterpreteerde informatie, omwille van de effi-
ciënte werking van de organisatie, wordt doorgegeven. Een
voorbeeld in dit verband is de feedback-informatie naar het
individu over zijn arbeidsprestaties. De spilfiguur, name-
lijk de directe meerdere van het individu, bepaalt wat hij
zijn ondergeschikte, met het oog op een eventuele waarde-
ring van zijn prestaties, over zijn gedrag zal meedelen.(9)
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De corm~unicatie van informatie gebeurt niet alleen van bovennaar onder maar ook cYngekeerd, van ondergeschikte naar hoger-geplaatste. Het feit evenwel, dat in een organisatie de com-rrnulicatie van informatie normaliter van boven naar order isgeoriënteerd, beïnvloedt het omgekeerde comre.uiicatiepatroon,
waarin ondergeschikten hogergeplaatsten (meestal een directemeerdere) informeren. Ondergeschikten houden in ee.n derge-lijk geval rekening met het feit dat hogergeplaatsten, om-wille van de positie die zij bekleden, deze informatie kun-nen gebruiken voar controledceleinden. Daaruit volgt dat deondergeschikte voorzichtig zal zijn met de informatie diehij zijn meerdere zal meedelen. In dit opzicht zal hij,volgens Katz en Kahn, veeleer selectief te werk gaan: 'Theboss is not likely to be given information by his subordi-nates which will lead to decisions affecting them adverse-ly. It is not only that they tell the boss what he wantsto hear, but what they want him to know.'(10) Globaal be-keken heeft het hiërarchisch comrnzrLicatiepatroon in een or-
ganisatie een sterk asyrtanetrisch karakter: 'What the supe-
rior wants to know is often not what the subordinate wantsto tell him; what the subordinate wants to know is not ne-cessarily the message the superior wants to send.'(11) Eenen ander toont aan in welke mate de tcestand van onwetend-heid en het proces van onwetend-houden het organisatiegedragvan alle betrokken partijen op een of andere manier beheerst.(12)
6.2.3. De dtiscipZine
Een principe nodig voor de stabilisatie van een bureaucra-
tie als co8peratief handelingensysteem is de discipline.
Zoveel mogelijk we~rdt daarmee getracht eventuele effecten
van niet berekende factoren op het georganiseerde handelen
uit te schakelen. In de definitie die Weber van disciplinegeeft, namelijk als 'die konsequent rationalisierte, d.h.
planvoll eingeschulte, prázise, alle eigene Kritik bedin-
gungslos zuruckstellende, Ausfiihrung des empfangenen Be-fehls, und die unablëssige innere Eingestelltheit aus-
schliesslich auf diesen Zweck', ligt de basis voor de ratio-nele uniformering van het handelen van een groot aantal
mensen.(13) Discipline kenmerkt de bureaucratie, ondat een
vereenvoudigd handelen bijdraagt tot zijn berekenbaarheid,
hetgeen nodig wordt geacht voor een efficiënte realisatie
van gestelde doeleinden.
Discipline is die eigenschap van het harrielen waardoor het
onvoorwaardelijk ondergeschikt wordt gemaakt aan het doel
waarop het is gericht. Daarbij ligt de nadruk vooral op het
handelen dat dit doel moet verwerkelijken. Neem als voor-
beeld het beker~e 'Befehl ist Befehl'. Iemand doet iets om-
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dat men hem zegt dat hij dat doen rmet. De rechtvaardiging
voor het uitvoeren van het bevel ligt in het bevel en niet
in een bekendheid met de reden waarvoor dit bevel wordt ge-
geven. (Dit werd op het Neurenberg-proces van 1945-1946
door de nazimisdadigers dikwijls als reden van hun onschuld
opgegeven.) De persoon voert uit wat men hem vraagt te doen,
daarbij als vanzelfsprekend aannemend dat de beveler weet
waarvoor hij dit bevel geeft. Hij vindt het echter even van-
zelfsprekend dat hij, als uitvoerder van het bevel, niet op
de hoogte is van de re3en waarvoor dit bevel wordt gegeven.
De ondergeschiktheid van het handelen gaat aldus gepaard
met zijn ontkoppeling van het doel waarop het is gericht.
Door het toepassen van discipline wordt het georganiseerde
handelen verzakelijkt tot een functioneel instrument dat
de aanduiding van een doel secundair maakt.(14) In een or-
ganisatie zijn over het algemeen de betrokkenen bij een
disciplinair actiepatroon niet degenen die het doel daar-
van hebben bepaald. Een ambtenaar wozdt beschouwd als een
gewetensvol executant van taken die hem van hogerhand wor-
den opgedragen. Deze scheiding van doel en actie, tussen
hen die het dcel bepalen en zij die het gestelde dcel rea-
liseren, impliceert de fundamentele regel dat het voor de
uitvoerders van opdrachten niet nodig is (en dikwijls onge-
wenst is) om de uiteiridelijke bedoeling van hun coëperatief
handelen te kennen. Ambtenaren zijn dikwijls onweterd over
het doel van de bureaucratie waarin zij zijn tewerkgesteld.
Discipline is een aangenomen houding bij het uitvoeren van
routineactiviteiten.(15) In een organisatie waar bepaalde
taken moeten worden verricht, gaat een afwezigheid van het
begrijpen van wat een persoon doet samen met de noodzaak
om bij hem een aangepaste houding tegenover de uitvoering
van zijn taak in te prenten. Het niet begrijpen van zijn
taak betekent niet dat hij niet weet wat hij doet, maar wel
dat hij niet weet welke betekenis zijn arbeid heeft binnen
het kader van het gezamenlijke georganiseerde handelen. De
'zinloosheid' waarmee hij zijn handelen ervaart is dan een
gevolg van zijn onwetendheid over het uiteindelijke doel
van zijn arbeid die tesamen met andere arbeid wordt verricht.
Deze tcestand van ignorantie heeft invloed op de mate waar-
in het individu zich bij de organisatie betrokken voelt,
hetgeen op zijn beurt weerslag heeft op de noodzaak van een
efficiënte uitvoering van opgedragen taken. We worden hier
met een fundamenteel dilerruna geconfronteerd. Enerzijds ver-
eisen de stabiliteit en de continuiteit van een georganiseerd
actiepatroon dat haar activiteiten worden gesegmenteerd en
geroutiniseerd(16), terwijl anderzijds het proces van rou-
tinisering de aliënatie van het individu tegenover zijn ar-
beid en de organisatie bevordert, hetgeen haar stabiliteit
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en continuïteit nadelig beïnvloedt. In dit licht is disci-pline een houding die aan het individu wordt opgelegd opdatdaarmee de vicieuze cirkel van het dilemna ten gunste vaneen efficiënt georganiseerd actiepatroon wordt doorbroken.Niet alleen is discipline een eis die voor de werking enhet voortbestaan van de organisatie als zodanig wordt ge-
steld, maar ook bevordert zij de zekerheid over het indivi-duele hardelen door een afbakening van de gedragsverant-
woordelijkheid. Discipline is dus een eigenschap van het
handelen die tegemoetk~rrt aan de eisen van een doelmatiggeorganiseerd handelen in het algemeen. De verplichting tot
het geven van rekenschap over doen en laten, hetgeen verant-
woordelijkheid betekent, wordt door het bestaan van disci-pline gedefinieezd. Een ambtenaar weet waaraan hij zichmoet houden en waarover hij rekenschap moet kunnen afleggen.
Buiten zijn specifieke bevoegdheid toont hij zich gedisci-plineerd onwetend: hij voert zijn taak gewetensvol uit zon-der zich op een of andere manier in te laten met activitei-ten die niet onder zijn bevoegdheid vallen. Dit schept voorhet individu een psychologische zekerheidstoestand bij het
uitvoeren van zijn taak. Hij hceft niet te weten wat menhem niet vraagt, hetgeen betekent dat hij niet verantwoor-delijk kan won3en gesteld voor deze onwetendheid. Wanneereen ambtenaar zijn bekwaamheid aanwerdt om zijn taak met
verantwoordelijkheid uit te oefenen, dan weet hij, dat hijtegenover de organisatie, waarover hij voor de rest onwe-tend is, zijn plicht vervult.
Uit de gegeven beschrijving blijkt dat een bureaucratischeorganisatie in belangrijke mate afliankelijk is van een ge-
organiseerde ortz~etendheid: zij is niet mogelijk zonder eengehele of gedeeltelijke uitsluiting, opdeling en afzonde-rir~ van kennis voor personen en groepen. Anderzijds heefthaar werking de bevordering vari een ge~nstitutionaZiseerde
orv,~etendheid tot gevolg: ignorantie wordt in het menselijkehandelen geobjectiveerd tot een vast, min of ineer normatief,
handelingenpatroon.(17) Dit geldt niet alleen voor de amb-tenaar in de organisatie maar ook voor de persoon die zichtot de ambtenaar in de organisatie wendt. Voor de onwetendeburger is het alleen nodig dat hij weet welke specialisthij moet aanspreken voor de oplossing van zijn problemen.Het handelen van het individu is afgestemd op zijn rol vanonwetende in een systeem van afhankelijkheid van hen dieeen gewenste kennis bezitten. Een voorbeeld in dit verbandbiedt het in België ingevoerde 'gouden' telefoonbcek (cf.'yellow pages' in de U.S.A.), dat voor de gebruiker ervande vraag beantwoordt: hoe kan ik op de meest efficiënte ma-nier een specialist vi.nden voor de dagelijkse problemen dieik zelf niet kan oplossen?
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6,3. De cuZtuurindustrie
6.3.1. De integratie van onwetendheid
Een verschijnsel dat massaal en systematisch meewerkt aan
de integ~atie van onwetendheid in het georganiseerde leven
is de overheersende 'cultuurindustrie'. De beeldroman, de
confectiefilm, de geillustreerde weekbladen, de TV-feuille-
tons, de familietelevisiespelen, de Schlagerfestivals, en
meer van dergelijke in grote hceveelheden geconsumeerde
produkten werden door de cultuurindustrie gebruikt `om de
als gegeven en onveranderbaar beschouwde mentaliteit van
de massa te reproduceren, te bevestigen, te versterken'.(18)
Volgens Adorno is de cultuurindustrie niet afgestemd op een
cultuur-wijzer maken van de massa, zoals men zou kunnen
aannemen, maar wel gebruikt zij de massa voor een keiharde
belangenbehartiging. Het produkt dat wordt voorgesteld dient
om verkocht te worden, waarbij de bekonanernis om informatie
te verschaffen gering is. 'Wat aan de man wordt gebracht is
algemene, onkritische overeenstemming.'(19) De cultuurindus-
trie is afgestemrl op de consumptie van produkten waarvan de
producenten aannemen dat zij beantwoor`len aan de aspiraties
van de massa voor wie deze produkten bestemd zijn. Het ge-
progranuneerde stijgt qua intellectueel en informatief peil
niet uit boven datgene wat de massa kan verwerken. Zij
wordt dan ook geconfronteen~i met een nietszeggende banale
wereld, waarin iedereen op dezelfde wijze denkt en handelt,
zonder kritische overwegingen, maar geschikt voor manipula-
tie. De categorische imperatief van de cultuurindustrie
luidt volgens Adorno: 'Je moet je schikken, zonder dat aan-
gegeven wordt waarnaar; schikken naar wat nu eenmaal is en
naar datgene wat als reflex op de macht en de alomtegen-
woordigheid van dat wat is allen nu eenmaal denken. Aanpas-
sing treedt krachtens de ideologie van de cultuurindustrie
in de plaats van bewustzijn.'(20) Voor de cultuurindustrie
is de onwetende massa een bruikbare massa voor belangenbe-
hartiging. Bewust wordt 'het bewustzijn in achterwaartse
richting ontwikkeld. Het is niet tcevallig dat men in Ame-
rika van cynische filmproducenten kan horen, dat hun films
met het niveau van e1f-jarigen rekening moeten houden...
Het totale effect van de cultuurindustrie is "anti-verlich-
ting"... Zij verhindert de vorming van autonome, zelfstan-
dige, bewust oordelende en beslissende individuen.'(21)
Personen die bij deze belangenbehartiging een belangrijke
rol spelen zijn de zgn. 'prestige figures'(22), die hun
plaats hebben tussen de cultuurproducenten en de cultuur-
consumenten in. Reporters, discjockeys, boekenrecensenten,
kunstcritici en andere opinion leaders zijn sleutelfiguren
bij de bepaling van het kennis- en onwetendheidsniveau van
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het publiek(23) om3at zij uiteindelijk verantw~oxdelijk zijn
voor de manier en de inhoud van datgene wat wordt voorge-
steld. De onwetendheid over een bepaald gebeuren is, zoals
Reed ognerkt, voornamelijk het resultaat van de wijze waar-
op een 'prestige figure' informatie verwerkt en doorgeeft.
imners: 'he can decide whom to interview a~ wh~n to ignore,
what questions to ask, which quotations to note, and, on
writing the story, which items to feature, which to bury
ard in general what tone to give the several possible ele-
ments of the story... It is he who, to a marked degree, can
select which stories to pursue, which to ïgnore.'(24)
In hun relatie tot het publiek fungeren `prestige figures'
dikwijls als 'gatekeepers', d.w.z. als personen die in de
stroom van de berichtgeving strategische posities bekleden
van waaruit zij bepalen wat het publiek zal weten en waar-
over het onwetend blijft en van waaruit zij vervolgens tce-
zien hoe het publiek het geselecteerde nieuws geinter~me-
teerd krijgt voorgesteld. 'News is what newspapezmen make
it' schrijft Gieber(25) en White besluit een case-studie
over een journalist: 'In his position as gate-keeper the
newspaper editor sees to it that the coriaiainity shall hear
as a fact only those events which the newsman, as the re-
presentative of his culture, believes to be true.'(26)
Anderzijds blijkt de onwetendheid bij het publiek o.a. uit
zijn manier van reageren op de door een verslaggever voort-
gebrachte informatie. Dit is bijvoorbeeld op spectaculaire
manier gebleken uit een voorval dat zich op 30 oktober 1938
in de Verenigde Staten heeft voorgedaan. In een radiorepor-
tage werd op zeer realistische wijze melding gemaakt van
een invasie van zgn. 'Marsmensen'. Het resultaat was onvoor-
stelbaar:
'Long before the broadcast had ended, people all over
the United States were praying, crying, fleeing franti-
cally to escape death from the Martians. Some ran to res-
cue loved ones. Others telephoned farewells or warnings,
hurried to inform neighbors, sought information from
newspapers or radio stations, summoned ambulances and
police cars. At least six million people heard the broad-
cast. At least a million of them were frightened or dis-
turbed.'(27)
Het veroorzaakte effect van deze verzonnen reportage is al-
leen verklaarbaar vanust een onmogelijkheid bij een groot
deel van het publiek om kritisch, d.w.z. geinformeerd, een
produkt van de cultuurindustrie te beoordelen. Cantril
drukt het uit als volgt:
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'Persons whose lack of opportunities or abilities to ac-
quire information or training had insufficiently forti-
fied them with pertinent standards of judgment that
would make the interpretation of the broadcast as a play
seem plausible. More highly educated people were better
able to relate a given event to a standard of judgment
they knew was an appropriate referent. In such instan-
ces, the knowledge itself was used as a standard of
judgment to discount the information received in the
broadcast.'(28)
Voor veel individuen is het onmogelijk op een rationele ma-
nier te reageren op een buitengewone toestard bij gebrek
aan de nodige kennis die zulk een rationele reactie veron-
derstelt. 'I knew it was s~nething terrible and I was
frightened, but I didn't know just what it was' was de ty-
pische reactie van een dame uit het publiek dat Cantril
heeft beschreven.(29) Zij zegt dat ze wist dat er iets ver-
schrikkelijks gebeurde, maar dit kon zij alleen weten cndat
de verslaggever deze situatie als verschrikkelijk heeft ge-
definieerd en zij deze definitie, die ze door haar onweterxi-
heid niet kon controleren, als zodanig voor werkelijk heeft
genomen. De essentie van de rol van 'prestige figures' ligt
in het zodanig definiëren van een 'situatie' dat het publiek
deze definitie voor werkelijk aanvaardt en volgens de gege-
ven definitie handelt. Denzin schrijft in dit verbard:
'Fashion is established by the declarations of prestige
figures who exercise their power in the determination
of what is fashionable... It is they who give the inter-
pretations ard stamps of approval to the many new musi-
cal groups, filmdirectors, poets, novelists, and song
writers who are continually being formed and introduced
through the media.'(30)
Dat 'prestige figures' er in slagen om hun interpretaties
van situaties uit de werkelijkheid aan het publiek op te
leggen is, volgens Berelson, een gevolg van de evenredige
verhouding tussen opiniebeinvloeding en onwetendheid: een
toenemende onwetendheid gaat gepaard met een toenemende
vatbaarheid voor opiniebeinvloeding:
'The less informed people are on an issue, the more
susceptible they are to opinion conversion through the
influence of the comrtunication media. This means that
the less informed are more mercurial in their opinions;
the base of data on which stable opinion is morP secu-
rely founded is simply absent frcxn them and the media
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can more readily move them in different directions.'
(31)
Uiteindelijk werkt de integratie van onwetendheid in het
georganiseerde leven, waartce de overheersende cultuurin-
dustrie bijdraagt, sociaal confonnererxi. Het publiek wordt
ingelicht voor zover deze kennis bijdraagt tot de werking
en instandhouding van het systeem waarvan zij deel uit-
maakt. In de produkten van de cultuurindustrie, zo schrijft
White, wordt bevestigd en herhaald wat het behoort te weten
en het publiek accepteert wat het hoort en leest omdat
daarin wordt bevestigd wat het reeds weet. 'People tend to
perceive as true only those happenings which fit into their
own beliefs concernirZg what is likely to happen.'(32)
6.3.2. On:aetendheid en onzekerheid
Onwetendheid is een tcestand die in bepaalde omstandigheden
onzekerheid opwekt, waazdoor de mens in zijn doen en laten
wordt gerettd en zijn mogelijkheid tot het nemen van initia-
tieven wordt beperkt. Voor de onzekere mens heeft alleen
de tcestan3 waarmee hij vertrouwd is een betekenis en gel-
den de opinies die het hem bekende bevestigen. Daarbuiten
bestaat voor hem afhankelijkheid. En in zijn toestand van
afharilcelijkheid zoekt hij opnieuw zekesheid bij diegenen
van wie hij aanneemt dat zij de hem onbekende toestand ken-
nen. Hij streeft naar de opheffing van zijn onzekerheid,
hetzij door een opheffing van zijn onwetendheid, hetzij
door het aanvaarden van een persoon als autoriteit zonder
opheffing van zijn onwetendheid. Zo voelt bijvoorbeeld de
student, die niet weet of hij voldoende voorbereid is, zich
onzeker over de opportuniteit om examen af te leggen en
tracht hij deze onzekerheid teniet te doen door bij colle-
ga's te informeren naar o.a, de soort vragen die worden ge-
steld, de strengheid bij het ondervragen van de betreffen-
de examinator, e.d.; of toont het kind, dat voor het eerst
naar school gaat, zijn onzekerheid met zijn betraande ogen
en houdt het stevig de hand van zijn moeder vast.
De betekenis van de relatie tussen onwetendheid en confor-
misme ligt in de zekerheid waarmee conformisme samengaat.
Derilcen en doen zoals 'prestige figures' dit aangeven en
zoals men hoort en ziet dat anderen denken en doen, dit al-
les schept een tcestand van zekerheid, temeer wanneer men
niet in staat is de redenen van dit conformistisch denken
en handelen te achterhalen. Onwetendheid zet aan tot aan-
passing. De cultuurproducenten, waarvan het onwetende pu-
bliek afhankelijk is, propageren deze aanpassing omdat zulks
in hun belangenkader past en omdat zij zich ervan bewust zijn
dat het publiek deze aanpassing, in haar streven naar zeker-
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heid, wenst. Men kan, met I~zarsfeld en Merton, zeggen dat
in onwetendheid een provocatie schuilgaat voor het bestaan
van cultuurproducenten die er op hun beurt voor zorgen dat
deze provocatie blijft bestaan:
'Since the mass media are supported by great business
concerns geared into the current social and economic
system, the media contribute to the maintenance of that
system... It arises from the typical presence in maga-
zine stories, radio programs, ard newspaper colums of
some element of confirmation, some element of approval
of the present structure of society. And this continuing
reaffirmation underscores the duty to accept.
To the extent that the media of mass co~rnunication have
had an influence upon their audiences, it has sterrrned
not only from what is said, but more significantly from
what is not said. For these media not only continue to
affirm the status quo, in the same measure, they fail to
raise essential questions about the structure of socie-
ty. Hence by leading toward conformism and by providing
little basis for a critical appraisal of society, the
corrunercially sponsored mass media indirectly but effecti-
vely restrain the cogent developnent of a genuinely cri-
tical outlook.'(33)
6.4. Het politieke Zeven
Een gebied waar onwetendheid een ondermijnende invloed uit-
cefent is de politiek. Voor de werking van een parlementai-
re democratie is een door inzicht ingegeven publieke opinie
bij de burgers een noodzakelijk vereiste, op3at zij hun de-
mocratische controle over de regering en de regeerders kun-
nen uitcefenen. Met andere woorden, een geinformeerde pu-
blieke opinie dwingt tot verantwoordelijk regeren.(34)
Nu stellen we in de praktijk vast dat de burger weinig in-
zicht heeft in het politieke gebeuren en daarvoor een zeer
beperkte interesse toont. Deze onwetendheid en het gebrek
aan belangstelling hebben twee hoofdoorzaken. Allereerst
is de werking van het staatsbestuur voor de staatsburger
te ingewikkeld om begrepen te kunnen worden. Iedereen weet
dat regeren een specialistenarbeid is en voor zover minis-
ters en parlementsleden zelf geen specialisten zijn, worden
zij onmingd door experts die hen bij het oplossen van de
vele problemen met raad en daad bijstaan. Voor het bedrij-
ven van politiek in een afgebakeride sector is een hoge com-
petentie en een nauwkeurige kennis vereist die mceilijk
door een burger, die als buitenstaander het politieke gebeu-
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ren waarneemt, verkregen laat staan begrepen kan wozden.
De vraag kan gesteld worden of het voar de werking en in-
standhouding van een deJmcratie noodzakelijk is dat de bur-
ger deze onmogelijke kennis, of een gedeelte daarvan, zou
bezitten. Als tegenvraag kan worden opgeworpen tot op welke
hoogte de burger in staatszaken onwetend mag zijn zonder de
democratie in gevaar te brengen. Een demcratie betekent
allerminst dat aan de onmogelijke en daarYxn onrealistische
eis, iedereen als bevoegde over alles te oordelen, wozdt
voldaan. Wat haar furr3amenteel tot democratie maakt is dat
de burger de rrogelijkheid moet hebben controle uit te oefe-
nen over haar instellingen en daarvoor mag hij niet oraae-
tend zijn. De informatie waarover hij moet beschikken is
de kennis die noodzakelijk is om deze controlefunctie effec-
tief uit te oefenen.(35)
Een tweede oorzaak is dat de politieke werkelijkheid door
de meeste staatsburgers niet wardt ervaren zoals zij hun
eigen dagelijkse werkelijkheid ervaren.(36) Het is een rea-
liteit op afstand waar zij feitelijk buiten staan en waar-
mee het contact sporadisch, vluchtig en anoniem is (het be-
talen van belastingen, het uitbrengen van een stem, enz.).
De onwetendheid over politieke aangelegenheden is dan ook
een uitvloeisel van deze onervaren abstracte werkelijkheid
waarbij de burgers zich slechts half of helemaal niet be-
trokken voelen. De 'politiek' is een aparte wereld waarvoor
zij geen interesse opbrengen. De burger is onwetend over de
werkelijkheid van het politieke leven omdat hem deze wereld
weinig of niet interesseert. De enige werkelijkheid die hij
begrijpt en wil begrijpen is, zoals Sartori schrijft, die
van zijn eigen dagelijkse leven welke hij persoonlijk en
perrnanent ervaart :
'The truth is that the only matters we understand are
those with which we have personal experience and that
the only ideas we really can master are those that we
are capable of formulating by ourselves. E~en if we are
exposed to an uninterrupted stream of information,
without the initiative that comes from immediate respon-
sibility, ignorance will persist in the face of masses
of information, however complete and correct.'(37)
De onwetendheid van de burger over politieke aangelegenhe-
den is dan niet een gevolg van een gebrek aan voldoende in-
formatie, maar is eerder een gevolg van een gebrek aan po-
litieke motivatie om zich te informeren. En dit gebrek aan
politieke motivatie wordt veroorzaakt door een werkelijk-
heidsverlies van de politiek in de ogen van de burger, om-
dat politiek boven en buiten hem woxdt bedreven.
sse
De onwetendheid van de burger erodeert zijn politieke be-
wustzijn en herleidt zijn politieke verantwooí~ielijkheids-
zin tot een niveau dat de werking van een democratie ernstig
beinvloedt. Zo belemnert ignorantie de mogelijkheid voor de
burger om te kiezen. Een democratie werkt per definitie op
basis van de uitslag die een gemaakte keuze uit alternatie-
ven heeft opgeleverd.(38) Kiezen volgt op een bewuste selec-
tie van kandidaten, van politieke partijen, van beleidspro-
gramna's, van politiek alternatieve opties in het algemeen,
waarbij als voorwaarde geldt dat de burger inzicht heeft in
de voorgestelde keuzemogelijkheden en uiteindelijk weet wat
hij kiest. Wanneer in een democratie van de burger verwacht
wordt dat hij op een verantwoorde manier kiest, dan veron-
derstelt dit dat hem daartoe de mogelijkheid wordt gegeven.
Om te kunnen kiezen moet de burger, volgens Benn en Peters,
weten en begrijpen welke alternatieven er voor hem open-
staan: 'Choice is unreal unless electors can find out all
they need to know about the possible alternatives. If the
channels of publicity are reserved for official parties, or
for some particular group or interest, the elector is not
likely to get a very accvr~ate impression of the choices
open to him.'(39) Dit betekent niet dat van de burger wordt
verwacht dat hij een nauwkeurige rechtvaarciiging m~et kunnen
geven van de keuze die hij uiteindelijk doet, maar wel is
het, volgens Spitz, voor een efficiënte werking van een de-
mocratie noodzakelijk dat de burger in brede termen kan aan-
geven welke preferenties hij heeft en waarom hij die heeft:
'All that is expected and desired in the uemocratic sta-
te is that the conanon man expresses in broad terms his
preferences or dislikes. This expression - through orga-
nized political parties and pressure groups, through
elections, through the various media of cor~nication,
and the like - determines the contours of public policy.
And it is this determination that is the unique contri-
bution of the democratic principle to the political orga-
nization of man.'(40)
Onwetendheid bij het kiezen beperkt de vrijheid in de keuze
die men maakt. Daarin ligt het gevaar dat de persoon die
uiteindelijk niet weet wat hij kiezen moet, in zijn keuze
wordt gemanipuleerd door personen en groepen die deze keuze
in hun eigen voordeel trachten te beïnvloeden. De vrijheids-
beperking van de burger komt tot uiting in de onmogelijk-
heid autonoom te beslissen omdat hij de kennis mist die no-
dig is om over het betreffende probleem een beslissing te
kunnen treffen. De onweterxiheid bij de burger draagt er
zodoende toe bij dat de basis van de democratie wordt aan-
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getast, want in zijn keuze zal de burger beslissen wat an-
deren voor hem hebben besliat.(41) Sartori merkt op:
'Let us be honest. The average voter is called on to
make decisions on questions about which he knows nothing.
In other words, he is inc~npetent. And the decisions
that each of us make in fields in which we have no skill
are, obviously, decisions that have been suggested by
someone else, either a competent or a pseudo-competent
person. And attention must be paid to the pseudo-compe-
tent person, because incompetence consists precisely in
not beir~g able to tell the difference between competence
and incompetence.'(42)
In deze paragraaf geeft de auteur een aanduiding van een
verdere consequentie waartce een toestanci van onwetendheid
bijdraagt. De ignorantie van de burger ondersteunt de ont-
wikkeling van ongelijke sociale verhoudingen. Een onweterd
persoon is de zwakke partij in zijn relatie tot iemand die
weet, waardoor de mogelijkheid tot een gehele of gedeelte-
lijke overheersing van de wetende over de onwete~e niet
kan worden uitgesloten. Deze tcestand is werkelijk wannees
de ongelijke verhouding bijdraagt tot de belangenbeharti-
ging van de sterke partij. Het overwicht van de wetenden
over de onwetenden ontwikkelt zich dan maar al te gemakke-
lijk tot een machtsverhouding die de zwakke partij in zijn
zwakte bevestigt. De kans is daarom reëel dat ignorantie
in een democratie bijdraagt tot haar ontaarding in een
oligarchie.(43) De onweterdheid bij de burger wordt dan
gebruikt om de ongelijke verhouding tussen machthebbers en
onderdanen in het voordeel van de sterken te handhaven. In
de ongelijke verhouding, die door onwete~heid is ontstaan,
ligt de basis voor een consolidatie van een bestaande tce-
stand van onwetendheid.
De machteloosheid van de burger in zijn verhouding tot het
staatsbestuur k~nt tot uitdrukking in zijn politieke apathie.
Huyse spreekt, in een studie over dit verschijnsel, van de
'niet-aanwezige staatsburger` en wijst er meermaals op dat
onwetendheid de politieke onverschilligheid bevordert.(44)
Dit wil niet zeggen dat ignorantie noodzakelijk tot apathie
moet leiden(45), maar wel blijkt dat de abstracte realiteit
van onze politieke instellingen, waarvan de meeste burgers
weinig of niets begrijpen, bij hen geen grote interesse
opwekt en participatie uitlokt.
'Vraagt men de staatsburger naar zijn kennis van de po-
litieke problemen zoals zij in de geest en de taal van
de politici en de funetionarissen besloten liggen, dan
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wijzen a11e onderzoeksresultaten naar een povere infor-
matie van de kiezer...
Er is wel degelijk bij de meerderheid een stilzwijgend
afwijzen van een direct optreden in het politieke leven.
Aan de oorsprong van deze terughoudendheid ligt bij som-
migen ontgoocheling, bij vele anderen het gevoel dat zij
niet beschikken over de nodige politieke cornpetentie.
Dit alles leidt tot de verorderstelling dat vele burgers
tegenover beleidsinstellingen staan waarvan zij vaak de
indruk hebben dat zij autonoom en dus irru~aiun voor de di-
recte inbreng van de burger functioneren.'(46)
Politiek wordt bedreven door mensen die het begrijpen. En
zij die inzicht hebben in het politieke gebeuren zijn de
enigen die een reële mogelijkheid hebben om het politieke
leven op een of andere manier als zinvol te ervaren.(47)
Indien deze zinvolle ervaring gepaard gaat met een grote
politieke verantwoordelijkheidszin dan bestaat de kans dat
politiek bedreven wordt in het voordeel van de onweterden.
De praktijk vertoont echter dikwijls een ar~er beeld. Igno-
rantie is zwakte, de orxierdanen over wie geregeerd wordt
staan buiten de politiek, zij beschikken meestal niet over
efficiënte middelen om de politici, door het uitoefenen van
controle, tot een verantwoordelijk regeren te dwingen. En
boven dit a11es staat een onverbiddelijke belangenbeharti-
ging die op de sterken is afgestemd om alle zwakke plekken
in het democratisch systeem in hun eigen voordeel te benut-
ten. En onwetendheid is een dergelijke zwakke plek.
6.5 Besluit
Aan de hand van enkele karakteristieke verschijnselen hebben
we willen aantonen dat onwetendheid bijdraagt tot de effi-
ciënte werking van een onpersoonlijke bureaucratie, tot de
overheersing van een winstgevende cultuurindustrie en tot
de verzwakking van de parlementaire democratie. De onwetend-
heid waarmee we gedwongen worden te leven is geen toevallig-
heid maar wel een noodzakelijkheid voor de insta~houding
van het samenlevingsgebeuren zelf. Ons handelen is er in
belangrijke mate op afgestemd onwetendheid te dirigeren zo-
dat ook zij een efficiënt karakter krijgt. Een doelmatige
onwetendheid loopt dan parallel met een doelmatige kennis.
Onwetendheid is dus geen verschijnsel dat 'zomaar' voorkomt
maar is iets dat 'nuttig' wordt gebruikt. De moderne mens




7.1. De bedoeling van deze studie is aan te tonen dat een
toestand van onwetendheid bij de mens, d.w.z. zijn gemis
aan informatie en~of inzicht, een beslissende invloed uit-
oefent op de relatie die hij met zijn ~ngeving onderhoudt.
We hebben dan als hypothese aangencmen dat de mens, in de
ontwikkeling van zijn sociaal gedrag, (a) niet alleen be-
paald wordt doar de kennis die hi,j bezit, nNar daarin even-
zeer wordt geleid door een parallelle toestand van gemis
aan kennis; (b) niet alleen is afgestemd op wat de ander
weet, n~aar daarin evenzeer is afgestemd op wat de ander
niet weet.
Het betoog in deze studie is verdeeld over zes hoofdstukken,
waarvan de eerste twee het ~obleem plaatsen in het kader
van de sociologische literatuur. We tonen daarin aan, met
behulp van studies over diverse onderwerpen, dat de toestarid
van onwetendheid een belangrijke rol speelt als gegeven voor
de verklaring van sociale verschi,jnseZen. Dit gegeven kan,
zonder dat het door de auteurs uitdrukkelijk wardt gesteld,
uit hun analyses van de problemen worden afgeleid, hetgeen
dan wijst op een impliciete aanwezigheid van ignorantie
(hoofdstuk 1). Ook is het mogelijk dat de invloed van onwe-
tendheid op het sociale gedrag door de sociologische auteurs
openlijk wordt erkend, hetgeen dan wordt geïllustreerd aan
de hand van studies over de uitdrukkelijke betekenis van
ignorantie (hoofdstuk 2).
De volgende hoofdstukken geven een beschrijving van de be-
tekenis van het verschi,jnsel orwietendheid in het dageli,jkse
Zeven van de mens. Deze beschrijving wordt gestaafd met em-
pirische onderzoekingen en theoretische analyses uit de
sociologische literatuur. Uiteindelijk willen deze vier
hoofdstukken een theoretische afbakening geven van ignoran-
tie als wijsgerig en kennissociologisch ~robleem hetgeen
in het derde hoofdstuk in eerste instantie wozdt aangepakt.
Centraal staat daarbij de gedachte dat onwetendheid even
belangrijk is als kennis aangezien zij de mens in de con-
structie van zijn werkelijkheid beïnvloedt. Hij interpre-
teert de hem orrmingende wereld met een beschikbare kennis,
hetgeen hoe dan ook wijst op een kennis-beperktheid die bij
deze interpretatie een rol speelt (hoofdstuk 4). Aan.slui-
terd hierop beinvloeden door de mens gegeven interpretaties
zijn gedrag, wat een reden is voor derden ~n de constructie
van een werkelijkheidsbeeld zo te beïnvloeden dat het in-
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dividu zich in een gewenste richting zal gedragen (hoofd-
stuk 5). Tenslotte wordt in het laatste hoofdstuk de bete-
kenis van ignorantie geïnterpreteerd vanuit het georgani-
seerde kader dat het moderne sociale leven beheerst.
7.2. De betekenis van onwetencíheid als wijsgerig- en kennis-
sociologisch probleem ligt in de bepalir~g van haar relevan-
tie als invloedsfactor op de constructie van de werkelijk-
heid door het irdividu. In dit licht kunnen we onze analyse
over onwetendheid in twee punten samenvatten: ora~etendheid
be~nvloedt de interpretatie die de mens van een situatie
geeft, hetgeen van haar een detexminante factor maakt bij
de situering van het individu in de maatschappij. In de
tweede plaats interpreteert de mens de betekenis van oraue-
tendheid met betrekking tot een situatie, hetgeen van haar
een determinante factor maakt bij de definitie van de si-
tuatie door het individu. Ir, het eerste punt is de mens
a.h.w. slachtoffer van het be~taan van onwetendheid dat als
een 'natuurlijk-onvermijdelijk' of als een 'sociaal-oorza-
kelijk' gegeven zijn aanwezigheid in de sociale situatie
een richting geeft. In het tweede punt is de mens zich be-
wust van het bestaan van onwetendheid en organiseert en
controleert hij het sociale leven ten behoeve van een eva-
luatie van haar mogelijke effecten. Uit beide punten kan
worden afgeleid dat onwetendheid op een bijzondere manier
bijdraagt tot de sociale structurering van onze samenleving.
C}nwetendheid bepaalt bi~v. de soort structuren waarin wij
leven en werken; de mogelijkheden tot tcetreding tot be-
paalde sociale structuren; het interactiepatz~oon binnen de
structuren; de realisatie van een structurele stabiliteit;
de machtsverhoudingen in een structuur; enz. De waarí~3e van
onwetendheid wondt in het sociale leven gemeten aan het
structurele voordeel dat zij als sociale toestand oplevert,
hetgeen uiteindelijk neerkomt op haar inschakeling als mid-
del voor het behartigen van individuele of collectieve be-
langen. De sociologische betekenis van ignorantie ligt dan
hierin dat de mens, individueel of georganiseerd, zijn mede-
mens onwetend houdt of door hem onwetend wordt gehouden,
omdat uit een gegeven interpretatie van een tcestand de con-
clusie wordt getrokken dat deze onwetendheid hetzij nodig
is voor de werking en het behoud van een bepaalde situatie,
hetzij beantwoordt aan het belangenpatroon van de zodanig
handelende partij.
7.3. In deze studie hebben we tenslotte geprobeerd aan te
tonen dat onwetendheid vooral een kenmerk is van onze mo-
derne samenleving. In ons dagelijkse doen en laten ervaren
wij deze toestand als een vanzelfsprekendheid: wij zijn
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a.h.w. fataal ignorant, hetgeen haar aanwezigheid meestal
onproblematisch maakt, omdat deze houding samengaat met het
besef dat onwetendheid betrekkelijk is. We weten uit onze
ervaring dat niet alle mensen onwetend zijn over dezelfde
onderwerpen; dat een toestand van onwetendheid zich kan
wijzigen in de tijd; dat onwetendheid dikwijls bestaat om-
dat men weet dat men haar ongedaan kan rriaken; enz. Als
vanzelfsprekende, relatieve toestand evenwel gaat onze on-
wetendheid gepaard met een nadrukkelijke sociale afhanke-
Zijkheid. De ontwikkeling van onze samenleving heeft onwe-
tendheid onvermijdelijk tot gevolg gehad, maar omgekeerd
vereist nu deze geëvolueerde tcestand het behoud en zelfs
een verdere tcename van onwetendheid. Zo stellen we vast
dat door ignorantie de afstand vergroot wordt tussen de
mensen onderling enerzijds en tussen de mensen en de dingen
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RESUt~
Dans cette étude, 1'auteur cherche à démontrer que 1'igno-
rance chez 1'hcxrane, c.à.d. son manque d'information et de
compréhensicn, exerce une influence déterminante sur la re-
lation qu'il entretient avec son entourage. Il a accepté
comne hypothèse que 1'homne, dans le développement de son
comportement, (a) est déterminé non seulement par les con-
naissances qu'il possède, mais qu'il est également déter-
miné par un état parallèle de manque de connaissances; (b)
est orienté non seulement d`après ce que 1'autre sait, mais
il est en même temps orienté vers ce que 1'autre ignore.
L'argumentation dans cette étude s'étend sur six chapitres,
dont les deux premiers situent le problème dans le cadre
de la littérature sociologique. L'auteur désmntre, par des
études sur différents sujets, que 1'ignorance joue un role
important corrrne donnée dans 1'explication de phénomènes
sociaux. Sans que les auteurs le stipulent explicitement,
cette donnée peut être déduite de leurs analyses des pro-
blè~nes, ce qui implique une présence implicite de 1'igno-
rance (chapitre 1). I1 est aussi possible que 1'influence
de 1'ignorance sur le comportement social soit ouvertement
reconnue par certains auteurs, ce qui est illustré par des
exemples dans le deuxi~ne chapitre.
Les chapitres suivants donnent une description de la signi-
fication de 1'ignorance dans la vie quotidienne. Cette des-
cription est appuyée par des textes de littérature sociolo-
gique, c.à.d. par des analyses empiriques et des analyses
théoriques. Ces quatres chapitres visent à donner une déli-
mitation théorique de 1' ignorance comne problèrne philoso-
phico-sociologique. L'idée principale mise en évidence, est
que 1'ignorance chez 1'horrme, aussi bien que ses connais-
sances, détermine sa construction de la réalité: son inter-
pretation de 1'entourage est influencée par des connaissances
limitées (chapitre 4). Dans le cinquième chapitre 1'auteur
analyse 1'ignorance comne moyen de controle social: 1'image
que 1'homme se fait de la réalité sociale est influencée
dans une direction voulue. Enfin, dans le.dernier chapitre,
la signification de 1'ignorance est analysée dans 1'organi-
sation sociale qui domine notre vie moderne.
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